Sygn. akt:I C 201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa F. R.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o ustalenie

1. ustala, ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt konsolidacyjny numer (...) z dnia 15 marca
2016 roku zawartej pomiedzy powodem F. R. oraz L. R., a pozwanym (...) w W. w stosunku do powoda F. R.;

2. uchyla postanowienie z dnia 26 lipca 2021 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda - adwokata M. W. kwote 13.284 (trzynaScie tysiecy dwiescie
osiemdziesiat cztery 00/100) zlotych w tym tytulem podatku VAT kwote 2.484 (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat
cztery 00/100) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 (trzydzieSci 00/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionej oplaty
od pozwu;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 1170 (jeden tysiac
sto siedemdziesigt 00/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

SSO Tadeusz Trojanowski

IC201/20

UZASADNIENIE

Powod wnosil ostatecznie o ustalenie ,ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o kredyt z dnia 15 marca 2016 roku nie
istnieje w stosunku do powoda, podajac ze powdd skutecznie- na podstawie art.53 ustawy o kredycie konsumenckim-
odstapil od umowy , ktéra wraz z zong zawarl z pozwanym Bankiem.

Pozwany wnosit o oddalenie powoddztwa (k.57) powolujac sie na art.371 ke, podajac ze gdy po jednej ze
stron zobowiazania wystepuje wiecej niz jeden podmiot, odstapienie moze by¢ dokonane tylko przez wszystkich
uprawnionych.



Sad ustalil co nastepuje.

W dniu 15.03.2016 r. powod F. R. i jego zona L. R. zawarli z pozwanym (...) Bank SA umowe o kredyt
konsolidacyjny( umowa k.76). Pismem z dnia 16.03.2016 r. powdd odstapil od umowy kredytu (k.13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dokumenty zlozone do akt.

Dokumenty jako nosniki informacji watpliwos$ci nie budzily .Przestuchanie powoda jedynie dodatkowo naswietlito tlo
konfliktu stron, gdyz wszystkie istotne fakty wynikaly z dokumentow.

Sad zwazy! co nastepuje.

Zgodnie z art. 53 ustawy o kredycie konsumenckim(dalej tez :kk) , konsument ma prawo, bez podania przyczyny,
do odstgpienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy. W niniejszej sprawie
zachowanie terminu (nazajutrz) nie budzi watpliwo$ci. Sporne ostatecznie byto jedynie, czy skoro umowe z bankiem
zawarly dwie osoby, to czy moze odstapi¢ tylko jedna z nich. Przyczyny odstgpienia sa ustawowo nieistotne(,,bez
podania przyczyny”).

Dla porzadku Sad ustala ,ze powdd po rozmowie z J. S. (k. 106) uéwiadomil sobie Ze w jego sytuacji rodzinnej zawarcie
umowy jest dla niego niekorzystne, gdyz wiekszoé¢ srodkéw finansowych otrzymat jego pasierb a sam powod nie
bedzie mial juz zdolnoéci kredytowej na zaspokojenie swoich potrzeb(k.107).

Z uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z 4 grudnia 2018 r., VACa 1460/17 str. 7 (tre$¢ w aktach; akta w zalaczeniu)
wynika, ze w poprzednim procesie stron ,powod nie zglosil zadania ustalenia , ze skutecznie odstapil od umowy
kredytu na podstawie art. 53 ustawy o kredycie konsumenckim, a wiec nie bylo ono przedmiotem rozpoznania
przez sad pierwszej instancji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza okoliczno$c¢ nie pozbawia skarzacego mozliwosci
wystapienia z takim powodztwem”.

Art. 53 powolanej ustawy jest przepisem szczeg6lnym (lex specialis) do przepiséw kodeksu cywilnego. Powdd zwrdcil
otrzymane przez siebie $rodki finansowe a bank w toku procesu nie zglaszal zastrzezen co do kwoty czy odsetek;
niniejszy proces jest ponadto tylko procesem o ustalenie, zadan w przedmiocie rozliczen nie zgloszono.

Konsument w ustawie o kk wystepuje w liczbie pojedynczej, podobnie jak w art. 22(1) ke- wynika stad ,ze kazdy
konsument moze odstapi¢ od umowy, nawet jesli po danej stronie umowy o0séb bylo wiecej. Przepisy ke o wieloSci
dluznikéw lub wierzycieli(art.366 in.) jako przepisy ogoélne nie maja tu zastosowania. Granice sporu sg okre$lone przez
pozew i odpowiedz na pozew. Zarzut oparty na art. 371 ke z odpowiedzi na pozew nie jest zasadny. Drugi kredytobiorca
w toku byl procesu byl zawiadomiony o sprawie i do procesu nie przystapil, trudno zatem moéwic o jego pokrzywdzeniu;
kwestia czy bank wypowie umowe drugiemu kredytobiorcy nie moze wplywaé na wyrazne i jednoznaczne uprawnienie
powoda do odstgpienia od umowy.

Bioragc pod uwage powyzsze w oparciu o przepisy art.189 kpc i art.53 ustawy o kredycie konsumenckim orzeczono
jak w w pkt 1 wyroku. W pkt 2 wyroku uchylono- na zasadzie art. 108 par.1 kpc- postanowienie o kosztach z
26 lipca 2021 roku bedace uzupelnieniem postanowienia o odrzuceniu pozwu(k.123), ktore stalo sie nieaktualne
wobec uchylenia postanowienia o odrzuceniu pozwu(k.151). O kosztach pelnomocnika z urzedu postanowiono -wobec
wyniku sprawy -na zasadzie art.98 kpc w pkt 3 wyroku, biorac pod uwage takze koszty postepowania zazaleniowego
wg norm przepisanych. W pkt 4 wyroku orzeczono na zasadzie art.98 kpc o kosztach poniesionych przez samego
powoda(k.12).0 nieuiszczonych kosztach sadowych, w tym kosztach postepowania zazaleniowego, postanowiono
wobec wyniku sprawy na zasadzie art. 113 ust. 1 uoks.



