Sygn. akt:I C 482/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko K. A.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda P. A. kwote 102.671,50 (sto dwa tysiace sze$cset siedemdziesiat jeden
50/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 wrze$nia 2019 roku;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.129,40 (dziewiet tysiecy sto dwadzie$cia dziewie¢ 40/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 482/19

UZASADNIENIE

Powdd P. A. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej K. A. kwoty 118.444,- 7t z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. W uzasadnieniu wywodzil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi rdownowarto$é faktur zapltaconych przez
powoda na rzecz kontrahentéw handlowych pozwanej, przy czym zaplata ta nastapila bez podstawy prawne;.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Nie kwestionowala dokonania przez powoda zaplaty zalaczonych do pozwu
faktur, natomiast podniosla, ze jedna z faktur nie obcigzala pozwanej. Niezaleznie od tego wywodzila, ze powdd
prowadzil przedsiebiorstwo pozwanej na zasadach pelnomocnictwa. W ramach tych czynnos$ci pobieral na swoje
prywatne konto nalezno$ci od jej kontrahentéw i z tych naleznosci nie rozliczal sie z pozwana. Nie mozna w tej sytuacji
moéwic o tym, Ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie na skutek dokonania zaplaty faktur przez powoda.

Sad ustalil co nastepuje:



Strony byl malzenstwem. W malzenstwie od 2 pazdziernika 2012r. obowiazywal ustr6j rozdzielnos$ci majatkowej
(umowa majatkowa malzenska k. 116). Kazda ze stron prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym pozwana pod
firma (...) (wydruk CEIDG k. 9). W czasie trwania malzefistwa znaczna cze$¢ czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
firmy (...) wykonywal powo6d na zasadach pelnomocnictwa. Pozwana w zasadzie nie ingerowata w sposob zarzadzania
przez niego firma i nie miala co do tego zadnych zastrzezen. Niejednokrotnie naleznosci firmy (...) wplywaly na konto
osobiste powoda, z tego konta byly regulowane rowniez zobowigzania zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, a takze
pobierane srodki przeznaczane na utrzymanie rodziny.

Powo6d wobec ograniczenia mu dostepu do dokumentacji (...), co nastgpilo w kwietniu 2017r. zostal faktycznie
odsuniety od mozliwos$ci zarzadzania firma.

Strony rozwiodly — wyrok rozwodowy zapadl w dniu 20 pazdziernika 2017r.i stal sie prawomocny z dniem 11 listopada
2017r. (odpis wyroku k. 15).

W okresie od pazdziernika 2017r, do grudnia 2018r. powod uiécit szereg zobowigzan ozwanej wynikajacych z
prowadzania przez nia dzialalno$ci gospodarczej w ramach firmy (...), tj.:

- w dniu 22 grudnia 2017r. kwote 5.793,90 zl na rzecz (...) Spoélka z o.0.,
- w dniu 27 grudnia 2017r. kwote 1.143,04 zt na rzecz (...) Spotka z o.0.,

- w dniu 16 stycznia 2018r. kwote 13.869,42 z} tytulem naleznoSci wynikajacej z umowy leasingu samochodu a rzecz

(..)s

- w dniu 15 maja 2018r. kwote 1.879,- zl tytulem naleznosci wynikajacej z umowy leasingu samochodu a rzecz (...),

- w dniu 30 pazdziernika 2017r. kwote 2.400,- zt na rzecz E. ,

- w dniu 7 czerwca 2018r. kwote 59.276,- zt na rzecz (...) M. P. (1),

- w dniu 16 kwietnia 2018r. kwote 2.200 z} tytulem naleznoéci wynikajacej z umowy leasingu samochodu a rzecz (...),
- w dniu 3 listopad 2017r.. kwote 3.809,16 zk. na rzecz (...) Spotka z o.0.,

- w dniu 30 pazdziernika 2017r. kwote 3.400 zl na rzecz (...) Spélka z o.0.,

- w dniu 9 lipca 2018r. kwote 8.900,- z} tytulem naleznosSci wynikajacej z umowy leasingu samochodu a rzecz (...)
(dowody przelewu i faktury k. 11-15 i 18-29).

W dniu 24 pazdziernika 2017r. powdd oplacil kwota 15.749,- zl fakture wystawiong na nabywce (...) Spotka z o.0. przez
(...) A. K.. Zobowigzanie ujete w fakturze nie bylo zobowigzaniem pozwanej (potwierdzenie przelewu i fakturak. 16,17).

Powod uiscil opisane wyzej naleznoéci w okresie kiedy nie zarzadzal juz dzialalnoscia gospodarcza pozwanej. Uczynil
to celem zapewnienia plynnoéci finansowej firmy (...) oraz utrzymania jej relacji handlowych z kontrahentami,
kierujac sie przy tym zamiarem zapewnienia bezpieczenstwa pozwanej i wspdlnym dzieciom stron. Dzialania powoda
nie byly przysporzeniem pod tytulem darmym. Rozliczenie tych platnosci mialo byé przedmiotem dalszych ustalen
stron przy czym strony od 2017r. prowadzily negocjacje co do rozliczenia w ramach nabycia przez powoda praw
z umowy leasingu samochodu zawartej miedzy pozwang w ramach (...), a (...) GMBH Spélka z o.0. Oddzial w
Polsce (informacja o przyczynach niedokonania cesji k. 96, umowa leasingu k. 98 i nast.) oraz w ramach nabycia
przez powoda nieruchomos$ci magazynowej, w ktoérej prowadzona byla dzialalnosé (...). W ramach tych negocjacji
strony wstepnie ustalily, ze powdd nabedzie prawa z umowy leasingu samochodu, a w konsekwencji przejmie
ten samochdd na wlasno$é, co skompensuje poczynione przez niego wydatki na poczet uregulowania zobowigzan
pozwanej wynikajacych z umowy leasingu, a pozostala cze$¢ wydatkowanych przez niego kwot strony rozlicza



w ramach umowy sprzedazy nieruchomoéci. Sprzedaz dokonana miala byé¢ przez pozwang na rzecz powoda, a
cena nieruchomo$ci miala zosta¢ obnizona o kwote naleznosci uregulowanych przez powolana rzecz kontrahentéw
pozwanej. Na poczet zakupu nieruchomosci powod wplacit zaliczke w wysokoéci 110.000 zt. Rozmowy w przedmiocie
tego rodzaju rozliczen strony zaczely prowadzi¢ juz w 2017r. Ostatecznie nie doszlo ani do przeniesienia na rzecz
powoda praw z umowy leasingu, ani do sprzedazy na jego rzecz nieruchomosci. Nie doszlo zreszta tez do zwrotu
wplaconej przez niego na ten cel zaliczki. Strony nie zawarly zadnej umowy, ktéra stanowilaby podstawe dokonanego
przez powoda na rzecz pozwanej przysporzenia, ani nie zawarly zadnej umowy, ktéra dokonywalyby rozliczenia tego
przysporzenia.

Pozwana stoi na stanowisku, ze zobowigzania jakie pow6d ma wobec niej z tytulu bezpodstawnego pobierania
przez niego od kontrahentéw firmy (...) naleznoSci w gotéwce oraz wplat na jego kont osobiste, przewyzszaja jej
zobowiazanie wzgledem powoda. Do dnia wyrokowania nie zlozyta jednak powodowi oSwiadczenia o potraceniu,
ani nie podjela zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do odzyskania $rodkéw jakimi w jej przekonaniu powdd
wzbogacil sie jej kosztem.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw, a takze wezwania do
zaplaty k. 52 i nast., faktury k. 58 i nast., dowody wplat k. 82 i nast., o§wiadczenie P. A.. K. 92, zestawienia transakcji
bankowych k. 234 i nast. zeznan $§wiadkéw B. M. k.227, P. K. k. 295 oraz przeshuchania stron k. 295 i nast.

Swiadkowie D. B., P. B, D.J.,R. B,, R. F., K. S., R. O. i M. P. (2) nie mieli zadnych informacji istotnych dla sprawy.

Okolicznosci, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia, takie jak fakt zaplaty przez powoda wskazach w pozwie
naleznosci, brak jakiejkolwiek umowy zobowiazujacej powoda do zaplaty tych naleznoSci, a takze brak jakiegokolwiek
pOZniejszego rozliczenia dokonanej przez powoda zaplaty nie byly miedzy stronami sporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jedna ze wskazanych w pozwie transakcji, a mianowicie dokonana w dniu 24 paZdziernika 2017r. zaplata 15.749,-
7z} za fakture wystawiong przez (...) A. K. nie zostala dokonana przez powoda, ani tez nie stanowila przysporzenia na
IZecz pozwanej.

Pozostale objete pozwem przelewy stanowily zaplate nalezno$ci pozwanej, powstalych w ramach prowadzonej przez
nig dzialalnos$ci gospodarczej wobec jej kontrahentow i firmy leasingowej. Poza sporem jest, iz zaplaty dokonal powod
ize zaplata ta stanowila przysporzenie na rzecz pozwanej. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze powod dokonat zaplaty nie
bedac do tego uprzednio zobowigzanym. Niemniej strony od poczatku przyjmowaly, ze nie jest to przysporzenie pod
tytulem darmym i juz od 2017 r. tj. co najmniej od czasu kiedy sporne nalezno$ci byly realizowane, strony negocjowaly
sposoéb rozliczen, ktory miatby kompleksowo obejmowaé wszystkie ich wzajemne roszczenia. Ostatecznie do rozliczen
tych nie doszlo.

Dokonujac zaplaty zobowigzan pozwanej powdd doprowadzil do ich wygaséniecia. Jego dzialanie nie spelnialo jednak
przeslanek subrogacji z art. 518 k.c., tj. powdd nie wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela, a jedyne nabyl
roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, wyd.2 , teza 3
do art. 518; za Legalis).

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartosSci. Szczegdlna postacia bezpodstawnego
wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 1i 2 k.c.).

Powdd splacajac dlug pozwanej nie bedac do tego zobowigzanym, doprowadzil do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej jego kosztem. Jako, ze $wiadczenie powoda mialo charakter pieniezny, jego warto$é jest rowna uiszczonej
przez powoda kwocie. Okolicznoéci sprawy nie wskazuja aby wola powoda bylo dokonanie jakiegokolwiek
przysporzenia pod tytulem darmym. Przywolywana przez niego motywacja przejawiajaca sie checig udzielenia pomocy



finansowej malzonce i dzieciom, nie przesadza iz nie oczekiwal on zwrotu lub innej formy rozliczenia wydatkowanych
kwot. Poniewaz do takiego rozliczenia nie doszto powdd ma podstawy do formulowania roszczen w oparciu o przepis
art. 405 k.c.

Wywody pozwanej dotyczace istnienia po stronie powoda zobowigzan wynikajgcych z przyjmowania naleznych jej w
ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej $érodkdéw na rachunek prywatny sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Poza sporem jest, ze strony nie byly zwigzane zadna umowa, na podstawie ktérej powdd
zobowiazalby sie uzyskane w ten sposob Srodki zwrdci¢, ani nie wyrazat woli dokonania ich zwrotu (zaprzecza aby
zostal wzbogacony twierdzac, ze przeznaczal je na zobowiazania wynikajace z dzialalnoSci gospodarcze pozwanej
i potrzeby rodziny), a zatem dokonanej przez powoda zaplaty nie mozna traktowa¢ jako zwrotu tych $rodkow.
Niezaleznie od tego ewentualnie przystugujaca pozwanej wierzytelnosé z tego tytutu nie byla przedmiotem potracenia.
W tych warunkach zarzuty pozwanej nie majg znaczenia dla oceny roszczen powoda ani ich wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad w oparciu o przepis art. 405 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 102.61,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Orzeczenie o odsetkach oparto
o przepis art. 481 § 2 k.c.

Zadanie w zakresie zaplaty w kwocie 15.749,- z} za fakture wystawiona przez (...) A. K. oddalono jako nie stanowiace
korzy$ci pozwane;j.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., przyjmujac ze powod utrzymat sie ze swoim
zadaniem w 87%. Lacznie koszty procesy wynosily 16.720 zl i zlozyly sie nan oplata od pozwu w kwocie 5.923,- zl
oraz koszty zastepstwa procesowego po 5.400 zt po kazdej ze stron i 17 z} uiszczone tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



