Sygn. akt: I C 301/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko M. M.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 5417 (piec tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 301/19

UZASADNIENIE

J. L. wni6sl o zasadzenie na jego rzecz od M. M. kwoty 161 956,44 zt z umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% w
stosunku rocznym, liczonymi od kwoty 105 369,86 zt od dnia 1 kwietnia 2017 r. i liczonymi od kwoty 56 586,58 z}
od dnia 1 pazdziernika 2017 r., a takze koszami procesu wedlug norm przepisanych. Wyjasnil, ze dochodzonych kwot
domaga sie tytulem zwrotu pozyczek, jakich udzielil pozwanemu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. (100 000 z1) i w dniu 26
stycznia 2017 1. (53 000 z1).

M. M. domagal sie oddalenia powd6dztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze powdd nigdy nie przekazal mu kwot wynikajacych z zawartych umoéw, przez co od umow
tych ostatecznie odstapil.

Stan faktyczny

J. L. i M. M. poznali sie przez wspdlnego znajomego W. R. w 2015 r., przy okazji projektowanego przedsiewziecia
biznesowego, ktore ostatecznie nie zostalo zrealizowane. Mimo tego J. L. i M. M. odnosili sie do siebie pozytywnie
i utrzymywali luzng znajomos$¢é. Po aresztowaniu W. R. M. M. zwr6cil sie do J. L. o pozyczke 150 000 zt w zwigzku
z pomyslem na dochodowy biznes. J. L. mial takie §rodki, jako wlasciciel wielomilionowego majatku, jednakze mial



dystans co do niepewnej inwestycji w pomyst osoby, ktorej dobrze nie znal. Zaoferowal mozliwo$¢ pozyczki mniejszej
kwoty.

/okolicznosci niesporne/

Ostatecznie w dniu 24 sierpnia 2016 r. J. L. (pozyczkodawca) zawarl z M. M. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki
kwoty 50 000 zl, ktéra to kwota miala zosta¢ przekazana w formie przelewu na wskazanym w umowie rachunek
pozyczkobiorcy do dnia 25 sierpnia 2016 r. Termin zwrotu pozyczki strony ustalily do dnia 30 wrze$nia 2016 r., wraz
z oprocentowaniem wynoszacym 10% w skali rocznej. Zabezpieczeniem splaty mial by¢ wystawiony przez pozwanego
weksel.

/dowobd:
- umowa pozyczki z dnia 24 sierpnia 2016 r. — k. 14/

W uméwionym terminie powdd nie przelal na rachunek pozwanego kwoty pozyczki ttumaczac to chwilowym
brakiem wolnych $§rodkéw, wynikajacym z wczeéniej zaplanowanych przeplywoéw finansowych. W zamian zaoferowal
pozwanemu zwiekszenie kwoty pozyczki do oczekiwanych przez niego pierwotnie 150 000 zt.

/dowod:
- zeznania pozwanego — zapis rozprawy z dnia 5 lutego 2020 r./

W dniu 15 wrze$nia 2016 r. strony spotkaly sie i podpisaly aneks do umowy pozyczki z dnia 24 sierpnia 2016 r.,
zmieniajac wysoko§¢ kwoty na 150 000 z}i termin zwrotu na dziefi 30 marca 2017 r. Zgodnie z umowg kwota pozyczki
miala zostaé przelana na rachunek bankowy pozwanego, a data wplywu Srodkéw na rachunek byla réwnoznaczna z
uruchomieniem pozyczki.

/dowodd:
- aneks do umowy pozyczki z dnia 24 sierpnia 2016 r. — k. 15/

W uméwionym terminie powdd nie przelal na rachunek pozwanego kwoty pozyczki, pozwany ponownie poczul sie
zawiedziony i kontakty stron ustaly.

/dowdbd:
- zeznania pozwanego — zapis rozprawy z dnia 5 lutego 2020 r./

W styczniu 2017 r. z inicjatywy powoda doszlo do spotkania stron, albowiem znajac do$wiadczenie zawodowe
pozwanego chcial je wykorzystaé w procesie restrukturyzowania swoich spoélek. Pozwany wyrazil swdj zal z
powodu zawiedzionych nadziei na pozyczke i powdd, chcac sie przed nim uwiarygodnié¢ zaproponowal gotowos$é
natychmiastowego udzielenia pozyczki. Strony ustalily kwote pozyczki - 60 000 zt i termin spotkania w celu
podpisania umowy. Powdd przygotowal umowe na kwote 56 000 zl, albowiem sprawdzil, ze takimi wolnymi $srodkami
dysponuje i spotkal sie z pozwanym w dniu 26 stycznia 2017 r. w celu podpisania umowy. Przy podpisywaniu umowy
powdd stwierdzil, ze aktualnie dysponuje wolnymi §rodkami w kwocie 53 000 zt i strony odrecznie dokonaly w tym
zakresie zmiany zapisu przygotowanej umowy. W umowie znalaz! sie tez zapis o wystawieniu weksla na zabezpieczenie
splaty pozyczki, ale pozwany odmoéwil jego podpisania pomny tego, ze raz juz wystawil weksel i nie dostat pieniedzy,
a co do loséw weksla musial polega¢ na zapewnieniu powoda o jego zniszczeniu. Zgodnie z umowa powod tego
samego dnia mial przela¢ kwote pozyczki na rachunek pozwanego, czego nie uczynil. Gdy pozwany skontaktowat
sie w tej sprawie z powodem uslyszal nieprzekonujace go wymoéwki. W efekcie pozwany odmoéwit udziatu w planach
biznesowych powoda.



/dowodd:
- umowa pozyczki z dnia 26 stycznia 2017 r. — k. 16
- zeznania pozwanego — zapis rozprawy z dnia 5 lutego 2020 r./

Od jesieni 2016 pozwany opracowywal wlasny biznesplan na dzialalno$é na rynku kryptowalut, do czego powotal
spotke (...) sp. z 0.0. Szukal inwestoréw sklonnych do duzych inwestycji. Powdd zainteresowal sie tym projektem
i wstepnie deklarowal mozliwo$¢ zaangazowania Srodkéw. Gdy nie doszlo do realizacji umowy pozyczki z dnia 26
stycznia 2017 1. relacje stron ulegly rozluznieniu. Powod nie chcial jednak odpuscic rokujacej wedtug niego inwestycji,
zaczal spotykac sie z pozwanym i aby sie uwiarygodnic¢ zaoferowal pozyczke. Pozwany nie wierzyl w kolejng juz
obietnice, ale w dniu 29 marca 2017 r. doszlo do podpisania umowy pozyczki na kwote 80 000 z. W tym przypadku
powod wywiazal sie z umowy i dokonal przelewu na rachunek pozwanego. Dzieki temu pozwany uwierzyt, ze powdd
powaznie mysli o inwestycji w jego projekt. W dniu 8 czerwca 2017 r. strony zawarly umowe inwestycyjna, na
mocy ktérej powdd zobowigzal sie do zainwestowania w projekt pozwanego kwoty 6 000 000 zt. W ramach relacji
biznesowych pozwany sprzedal powodowi polowe udzialow w (...) sp. z 0.0., a w dniu 31 lipca 2017 r. Spo6tka nalezaca
do powoda ((...)Sp. z 0.0.) udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 100 000 zl, poreczonej przez (...) sp. z 0.0. Powod
w przekonaniu pozwanego nie wywiazal sie z warunkéw ustalonych w umowie inwestycyjnej, na kanwie czego doszlo
miedzy stronami do sporu. Pozwany zaczal przygotowywac sie do skierowania sprawy na droge sadowa. Obawiajac
sie wplywow powoda calg posiadang dokumentacje zdeponowal u notariusza.

/dowod:
- dokumentacja zawarta w aktach SO Gliwice I C 433/18
- zeznania pozwanego — zapis rozprawy z dnia 5 lutego 2020 r./

Po konsultacji z pelnomocnikiem postanowit formalnie uregulowac kwestie niewykonanych umoéw pozyczek i w dniu
2 pazdziernika 2017 r. wystosowal do powoda wezwanie do wykonania uméw pozyczek z dnia 24 sierpnia 2016 1.1z
dnia 26 stycznia 2017 r. Powdd osobiScie odebral te przesylki w dniu 6 pazdziernika 2017 r. Po bezskutecznym uplywie
terminéw pozwany w dniu 15 listopada 2017 r. wystosowat do powoda o§wiadczenie o odstgpieniu do uméw pozyczek.
Pismo z tym o$wiadczeniem odebral brat powoda w dniu 21 listopada 2017 r. Po uregulowaniu tych spraw M. M.
zdecydowal sie wystapic przeciwko J. L. do sadu z pozwem o zaplate na kanwie umowy inwestycyjnej, co ostatecznie
popsulo relacje pomiedzy stronami. W reakcji J. L. w dniu 12 marca 2018 r. wystosowal do pozwanego pismo z
wezwaniem do zwrotu udzielonych pozyczek. W odpowiedzi M. M. o§wiadczyl, ze umowy z dnia 24 sierpnia 2016 r.
iz dnia 26 stycznia 2017 r. nigdy nie zostaly przez powoda wykonane, a pozyczka udzielona na podstawie umowy z
dnia 29 marca 2017 r. zostala zwrdocona. Po wymianie tej korespondencji powod wnidst przeciwko pozwanemu kilka
pozwoOw o zaplate na kanwie umow pozyczek. Pozwany zaczat tez spotykaé sie z grozbami, w sprawie ktorych toczyto
sie postepowanie przygotowawcze.

/dowodd:

- pisma pozwanego z dn. 2.10.2017 r. z dowodami nadania — k. 78-81
- koperta — k. 135

- pismo pozwanego z dnia 15.11.2017 r. — k. 47-49

- dowody wydania i odbiory przesylek — k. 92

- pismo powoda z dnia 12 marca 2018 r. — k. 153-154

- pismo pozwanego z dnia 23 marca 2018 r. — k. 155



- zeznania pozwanego i czesciowo zeznania powoda — zapis rozprawy z dnia 5.02.2020 r./

Ustalen w zakresie przedstawionego stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan
prawnych sad dokonal kierujac sie w tym wzgledzie dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., uwzgledniajac w pelnym zakresie
inicjatywe dowodowa stron. Dokumenty zawartych pomiedzy stronami umoéw pozyczek, pismo powoda z dnia 12
marca 2018 r. (wezwanie do zaplaty) i pismo pozwanego z dnia 23 marca 2018 r. (odpowiedZ na wezwanie do
zaplaty) mialy charakter niekwestionowany, tak co autentyczno$ci jaki i co do tresci, zatem mogly stanowi¢ podstawe
do ustalen w oparciu o ich tre§¢ Wskazane przez powoda dokumenty — ,pro$by o prolongate” sad pominal w
dokonanych ustaleniach, albowiem powdd nie udowodnil, aby pisma te pochodzily od pozwanego i aby kiedykolwiek
je od niego otrzymal. Nadto w toku prowadzonego réwnolegle postepowania I C 433/18 sporzadzona zostala opinia
pismoznawcza, z ktorej wynika, ze podpisy pozwanego pod tymi pismami zostaly podrobione. Natomiast pisma
w postaci wezwan do wykonania umoéw pozyczek z dnia 2.10.2017 r. oraz o$wiadczenia o odstgpieniu od umow
pozyczek z dnia 15.11.2017 r. posiadaja daty zbiezne z dowodami ich nadania oraz z potwierdzeniami ich odbioru.
Spoéjnie koreluja tez z treécig zeznan pozwanego, co pozwala na odtworzenie najbardziej logicznej wersji wydarzen.
Zeznania $wiadka Z. L. nalezy oceni¢ w tym zakresie jako kompletnie niewiarygodne i to pomijajac nawet jego
osobiste zaangazowanie wynikajace z relacji rodzinnych i majatkowych laczacych go z powodem. Wiarygodno$é
zeznan byla watpliwa albowiem zostaly one ewidentnie przygotowane w oparciu o analize udostepnionych na stronom
na poprzedzajacej rozprawie oryginalow dokumentéw pocztowych (pelnomocnik powoda wykonatl ich fotografie).
Nieprawdopodobnym jest, aby Swiadek odbierajacy duza ilo$¢ korespondencji pamietal w sposob tak szczegdlowy, jak
staral sie o tym przekonac sad, w jaki sposob skladal podpis na potwierdzeniu odbioru i jak wygladala standardowa
korespondencja odebrana przez niego ponad dwa lata temu. Zeznaniom tym przeczy wreszcie sama tres¢ oryginalow
kart doreczen, z ktorych wprost wynika, ze przesytki w dniu 6 paZzdziernika 2017 r. odebral osobiscie J. L., a przesyltke
w dniu 21 listopada 2017 r. odebral Z. L.. Proby $wiadka Z. £.. nadawania zapisom o osobach ktore odebraly przesytki
znaczenia innego, anizeli ich literalna tre$¢ byly nielogiczne i niewiarygodne na tyle, ze sam powo6d wycofal wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa. Nadto niewiarygodnym jest, aby przesylki te zawieraly
pisma - ,pro$by o prolongate”. Po pierwsze dotyczylyby one terminéw, ktore juz dawno uplynely. Po drugie bylyby
niezrozumiale je$li powod — jak twierdzi — akceptowat istniejacy stan opdznienia i nie domagal sie zwrotu pozyczek. Po
trzecie, brak jest zgodnosSci w datach tych pism, z ktérych kazde datowane jest na 25 wrze$nia 2017 r., z datami nadania
i odbioru przesyltek. Nie wiadomo dlaczego pozwany miatby wystepowac o prolongate dwdch pozyczek na poczatku
pazdziernika, a o prolongate trzeciej dopiero w potowie listopada. Daty nadania przesytek i ich odbioru sa ewidentnie
czasowo zbiezne z pismami w sprawie wykonania uméw i odstapienia od nich. Po czwarte nalezaloby zalozyc, ze
pozwany juz wtedy, nie majac jeszcze przekonania o zaistnieniu sporu sagdowego przygotowal iScie przewrotny plan
polegajacy na wyslaniu do powoda prdésb o prolongate pozyczek z podrobionymi swoimi podpisami, aby fakt ten
cynicznie w przyszloSci wykorzystaé. Zeznania $§wiadka W. D. okazaly sie nieprzydatne, albowiem $wiadek ten nie
mial zadnej istotnej wiedzy o przedmiocie postepowania. Nie mial nawet §wiadomo$ci, ze strony zawieraly umowy
pozyczek. Calg wiedze w sposob nastepczy uzyskat od powoda. Widzial jedynie fakt przekazania reklaméwki miedzy
stronami, przy czym przyznal, ze nie widzial jej zawarto$ci i nie zanotowal w pamieci szczeg6low tego zdarzenia.
Zeznania te nie dowodza zatem, czy w reklamodwce byly pieniadze (jak twierdzi powdd), czy gadzety reklamowe badz
probki piwa z browaru nalezacego do powoda (jak twierdzi pozwany). Warto zaznaczy¢, ze zeznania te sa niespdjne
z zeznaniami powoda, ktory twierdzi, ze pieniadze przekazal pozwanemu przy podpisaniu umowy, a wedlug swiadka
W. D. spotkanie mialo miejsce przed hotelem i w okoliczno$ciach, w ktorych trudno sobie wyobrazié¢ podpisywanie
dokumentéw. Tym bardziej, ze $wiadek takich dokumentéw nie widzial. Podobnie nieistotne okazaly sie zeznania
Swiadka W. R., ktory cala swoja wiedze pozyskal w spos6b nastepczy od powoda i jest ewidentnie wrogo nastawiony do
pozwanego, co wynika z akt postepowania przygotowawczego i czemu dat jaskrawy wyraz podczas skladania zeznan.
Zeznaniom pozwanego sad dal wiare, albowiem koreluja one z wykorzystanymi dowodami z dokument6éw, a nadto
przedstawiaja logiczny przebieg zdarzen. Zeznania powoda zastugiwaly na wiare tylko w tym zakresie, w jakim zgodne
byly z dokumentami i zeznaniami pozwanego. W pozostalej czesci zeznania te zawieraly luki, niescistoéci i kreowaly
przebieg zdarzen w sposdb odbiegajacy od zasad logiki i doswiadczenia zyciowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie wobec nie wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci pozyczkobiorcy
wynikajacych z art. 720 § 1 k.c.

Strony, co bezsporne, zawarly umowy pozyczek w dniu 24 sierpnia 2016 r. (aneksowana w dniu 15 wrze$nia 2016
r.) i w dniu 26 stycznia 2017 r. Powdd nie wykazal jednak, aby jako pozyczkobiorca wypeklil swoje zobowigzanie
i przeniost na rzecz pozwanego umoéwione $rodki pieniezne. Przede wszystkim powod zobowiazal sie przekazaé te
srodki w formie przelewoéw na rachunek bankowy pozwanego i - co bezsporne — tego nie uczynil. Oczywiscie strony
umowy mogly zgodnie dokonaé zmiany jej tresci i postanowi¢ o przekazaniu pieniedzy w gotowce — ,z reki do reki”.
Skoro pozwany takiej zmianie zaprzecza i kwestionuje otrzymanie pieniedzy, to obowiazkiem powoda — wynikajacym
z art. 6 k.c. — bylo udowodnienie, Zze zmiana umowy jednak nastapila i do wydania pieniedzy pozwanemu faktycznie
doszlo. Temu obowigzkowi powdd nie sprostal, a jego twierdzenia okazaly sie golostlowne. Powdd nie przedstawil
pokwitowania odbioru pozyczanych kwot, co wydaje sie nieracjonalne w przypadku odstapienia od zapisu umownego
i mimo wszystko luznego charakteru znajomosci stron. Nie przedstawil tez zadnego innego przekonujacego dowodu, z
ktdrego jednoznacznie wynikaloby, ze przekazal pozwanemu gotéwke i w jakiej wysoko$ci. Kwoty pozyczek byly na tyle
duze, ze po pobraniu takich §rodkéw powinien zostaé §lad, cho¢by uprawdopodobniajacy twierdzenia powoda. Powod
zeznal, Ze pieniadze przekazane pozwanemu mogl pobraé z konta, ale nie przedstawil Zadnego dowodu na dokonanie
takiej operacji w okresie zawierania umow. Zeznal tez, ze pieniagdze mogly zosta¢ pobrane z kasy nalezacej do niego
spolki, ale i takiej operacji nie udowodnil. Zwraca uwage, ze powdd pierwszy raz upomnial sie o zwrot rzekomo
pozyczonych kwot w marcu 2018 r., a zatem dopiero rok i p6l roku po uplywie terminéw wynikajacych z zawartych
umow. To takze podwaza wiarygodno$¢ twierdzen powoda, albowiem wymagaloby przyjecia, ze powdd nie interesowat
sie swoimi pieniedzmi i przypomnial sobie o nich dopiero kiedy realnie zagrozily mu roszczenia pozwanego na kanwie
zupelnie innej umowy.

Powdd z jednej strony przedstawia siebie jako do$wiadczonego biznesmena dzialajacego w wielu branzach i tym
samym uczestnika rynku finansowego, ktory angazujac swoje pieniadze w przeszloSci spotykat sie juz z nieuczciwymi
praktykami kontrahentéw. Do oceny jego postepowania nalezaloby zatem stosowaé podwyzszong miare starannosci
(art. 355 § 2 k.c.). Z drugiej strony powdd oczekuje, ze sad da wiare jego slowom, ktére nie zostaly poparte
dowodowo i pozostaja w sprzecznosci z treScia zawieranych umow oraz wskazuja, ze zachowat sie w sposob niezgodny
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, naiwnie ulegajac urokowi dwadziescia lat mlodszego i w istocie
nieznanego mu czlowieka. OczywiScie sad nie moze mie¢ pewnosci, czy nie doszlo do uknucia przez pozwanego
misternej, zaplanowanej od poczatku intrygi. Jednakze przyjecie takiego zalozenia wymagaloby dowolnej i opartej na
wrazeniach, a nie swobodnej oceny zgromadzonego sprawie materiatu dowodowego. Skoro powod nie udowodnil, ze
przeniosl na rzecz pozwanego umoéwiona ilosé sSrodkéw pienieznych, to tym samym nie ma podstaw do domagania sie
ich zwrotu. Wobec powyzszego powddztwo nalezalo oddali¢ w caloSci.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw.
z § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 z p6Zn. zm.). Pozwany wygral proces w calo$ci i tym samym zastugiwat
na zwrot calo$ci poniesionych celowo kosztdéw, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j
za postepowanie przed sadem pierwszej instancji - 5 400 zt i uiszczona oplate 17 zt od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa.



