Sygn. akt: I C 231/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: Sandra Conrad

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2024 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta G.

o ustalenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego

1. ustala, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa,
ktorej uzytkownikiem wieczystym jest powodka (...) w G., polozonej w G., dzialka nr (...) obreb K., o powierzchni
13,1555 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosi:

- 81.458,86 zlotych (osiemdziesigt jeden tysiecy czterysta pieédziesiat osiem zlotych osiemdziesiagt sze$¢ groszy) w
2018 roku,

- 90.827,03 zlotych (dziewiecdziesiat tysiecy osiemset dwadziescia siedem zlotych trzy grosze) w 2019 roku,

- 500.195,19 zlotych (piecset tysiecy sto dziewiecédziesiat pie¢ zlotych dziewietnaScie groszy) od dnia 1 stycznia 2020
roku,

2. zasadza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 11.200 zlotych (jedenascie
tysiecy dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobranie od powd6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 4.549,30 zlotych (cztery tysiace piecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych trzydzieSci groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Wojciech Hajduk
IC 231/19 UZASADNIENIE

W sprzeciwie od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia 30.10.2018r nr (...) (...) w G. wniosla
o ustalenie, iz wypowiedzenie przez Prezydenta Miasta G., z dnia 23.11.2017 roku, oplaty rocznej w dotychczasowej
wysoko$ci40.729,00z} zt z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa, dla ktérej Sad Rejonowy
w Gliwicach Ksiege Wieczysta nr (...) jest nieuzasadnione. Przede wszystkim zakwestionowal operat szacunkowy,



bedacy podstawa aktualizacji oplaty rocznej podnoszac, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie odnioslo sie do
wskazanych nieprawidlowosci.

Skarb Panstwa — reprezentowany przez Prezydenta G., zastepowanego przez Prokuratorie Generalng RP, domagal
sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powoda kosztébw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Wskazal, ze dokonal prawidlowego wyliczenia oplaty przy zastosowaniu stawki 3% wartosci. Wniost o
przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego.

USTALENIA FAKTYCZNE

(...) jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci polozonej w G., obreb K. dzialka nr (...) o powierzchni 13,1555
ha polozonej na terenach uprzemyslowionych (...) w G., w sasiedztwie niezabudowanych terenéw przemystowych,
okolo 6 km od centrum G., 7 km od P., 17km od Z. [KW (...)] . Nieruchomo$¢ nie ma bezposredniego dostepu
do drogi publicznej, ma ustanowiong stuzebno§¢ drogows. Jest poro$nieta trawa, posiada utwardzona droge
wewnetrzng. Przy péinocnej granicy posadowione sa tory kolejowe o dlugosci okolo 20m-30m bedace pozostaloscia
po kolei waskotorowej. Przy wschodniej granicy dzialki usytuowane sa 4 shupy linii energetycznej 110KV, wzdluz
tej linii wewnatrz nieruchomosci znajduje sie wewnetrzna waska dzialka nie objeta uzytkowaniem wieczystym
zajmujgca okolo 5%-6% powierzchni calej nieruchomosci powddki. Przy pdinocnej granicy znajduja sie haldy
pohutnicze zajmujgce 3% powierzchni nieruchomosci. Wzdluz fragmentu zachodniej granicy dzialki utworzono pas
o szeroko$ci 14m przeznaczony pod wody powierzchniowe. Niedaleko granicy polozone sa réwniez tereny zalewowe.
Nieruchomo$¢ jest obcigzona prawem przechodu i przejazdu. Dla obszaru objetego wieczystym uzytkowaniem nie
ma uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, uchwalono jedynie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w ktorym zaklada sie przemyslowo-ustugowe przeznaczenie tych
terenéw [opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. K. (1) k- 240-283, opinia uzupelniajgca k-321-327, ustne
wyjaénienia bieglej k-375-377, mapki z zaznaczong granica nieruchomo$é(ciagla czerwona linia) oraz obciazeniami
k-254, k-250, k- 249].

Do 2017r. (...) uiszczala oplate z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu w wysokosci 40.729,43zL.

Pismem z dnia 23.11.2017 roku Prezydent G. wypowiedzial dotychczasowa oplate roczna za grunt oddany w
uzytkowanie wieczyste. W oparciu o operat rzeczoznawcy majatkowego z 9.06.2017r. W. N. zaproponowal przyjecie
nowej oplaty w wysoko$ci 493.583,85z1 w nastepujacej kolejnosci zaplaty:

-0d 1.01.2018 roku w kwocie 81.458,86z}
-0d 1.01.2019 roku w kwocie 287.521,36z}
-0od 1.01.2020 roku w kwocie 493.583,85z1

Pismem z dnia 21.12.2017r. (...) wniosla o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona lub uzasadniona
w innej wysokoS$ci, niz ustalona przez Prezydenta Miasta G.. Zakwestionowala zaktualizowana oplate roczna,
podnoszac, iz jej wysokos¢ jest nieuzasadniona.

Orzeczeniem z dnia 30.10.2018r nr (...) (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo wniosek [okolicznos$ci
niesporne].

Rynkowa warto$¢ skladnika gruntowego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi Ksiege
Wieczysta nr (...), stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G., a pozostajacej w uzytkowaniu
wieczystym (...) wynosila — wedlug stanu z chwili aktualizacji dokonywanej przez Prezydenta Miasta G. —
16.673.173,00zL Oplata roczna powinna wynosi¢ 500.195,19z} [opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. K. (1)
k- 240-283, opinia uzupelniajaca k-321-327, ustne wyjasnienia bieglej k-375-377].



Przepis art. 77ust2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami stanowi, ze w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$c
oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotno$é wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty
wnosi oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$c¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w
nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

W Swietle powyzszej normy skoro oplata roczna wynosi 500.195,19z1, sposéb jej uiszczania przedstawia sie
nastepujaco:

- 0od 01.01.2018r. w kwocie 81.458,86 zl,
-od 01.01.2019r. w kwocie 90.827,03 zi
- od 01.01.2020r. w kwocie 500.195,19 z}

[opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. K. (1) k- 240-283, opinia uzupeliajaca k-321-327, ustne wyjasnienia
bieglej k-375-377].

Powyzsze ustalenia poczyniono w oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. K. (1). Do opinii
zastrzezenia zglosila powodka (...) zarzucajac:

- przyjecie do poréwnan nieruchomosci znajdujacych sie na terenie (..) w G., bez dokonania szczegblowej
lokalizacji dzialek nieruchomosci i ich przeznaczenia, co spowodowalo ustalenie ceny w sposob razaco odbiegajacy od
przecietnych cen, gdyz nieruchomosci o tym polozeniu sa drozsze. Naruszylo to §5 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrze$nia 2004r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego, zgodnie z
ktérym Zrodlem informacji o cenach transakecyjnych nie moga by¢ informacje o transakcjach, w ktoérych wystapily
szczegblne warunki zawarcia transakcji powodujace ustalenie ceny w sposob razaco odbiegajacy od przecietnych cen
uzyskiwanych ze sprzedazy w drodze przetargu moga byé uzyskane przy sprzedazy w drodze przetargu moga byc
zrodlem informacji o cenach transakecyjnych, jezeli nie odbiegaja o wiecej niz 20%;

- przyjecie przez biegla do ustalenia wartoSci uzytkowania wieczystego uzbrojenia terenu, podczas gdy z godnie z §28
ww. Rozporzadzenia do celdéw aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego okre$la sie warto§é nieruchomosci
gruntowej jako przedmiotu prawa wlasnoéci Skarbu Panstwa lub Gminy. Skoro infrastruktura np. sieci (uzbrojenie
terenu) stanowia wlasno$¢ przedsiebiorstw (spoélek), nie moga by¢ podstawa wyceny jako atrybuty cenotwoércze,
prowadzi to do zawyzenia ceny. Powodka zaplacita za infrastrukture nabywajac wlasnoéc¢ urzadzen i budynkow, drugi
raz musialaby placic za to w oplatach za uzytkowanie wieczyste.

-przyjecie do poréwnan nieruchomos$ci dwukrotnie lub trzykrotnie mniejszych, co powoduje, ze nie sa podobne do
nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym (...),

-przyjecie do poréwnan nieruchomoéci jedynie z G., zamiast z rynku regionalnego lub krajowego

-pominiecie trudnos$ci w zagospodarowaniu nieruchomosci, tzn.: usytuowania wewnatrz nieruchomosci innej
dzialki, ktora ogranicza potencjal inwestycyjny, usytuowania wewngtrz nieruchomosci sieci napowietrznych linii
energetycznych przebiegajacych przez znaczny obszar co ogranicza w znacznym stopniu mozliwos¢ jej uzytkowania i
pomniejsza mozliwy do zabudowy obszar nieruchomosci, potozenie czeSci nieruchomoéci na terenie osuwisk i ruchow
masowych, co w tej czeSci ogranicza jej uzytkowanie i zmniejsza mozliwy do zabudowy obszar, polozenie na czeéci
nieruchomoé$ci hald pohutniczych wymagajacych kosztownej rekultywacji terenu przed rozpoczeciem inwestycji,
pominiecie nasadzen, wymagajacych wycinki przed rozpoczeciem inwestycji, a w braku zgody na ich usuniecie
zmniejszajacych obszar zabudowy;



-przyjecie przeznaczenia terenu na ktérym jest nieruchomo$é — jako teren przemystowo ustlugowy, podczas gdy
nieruchomo$¢ oddano (...) na cele przemystowe.

W opinii uzupehiajacej biegla odniosta sie do zastrzezen wyjasniajac, ze okolicznosé¢, ze brane pod uwage transakcje
dotyczyly nieruchomosci potozonych w (...) nie ma znaczenia dla wyceny. Analiza rynku lokalnego nie wykazuje r6znic
cen z uwagi na polozenie w strefie lub poza nia. Gdyby ceny byly korzystniejsze zastosowalaby odpowiednia korekte.

Spoérod 3 transakeji tylko jedna, o cenie 153,61z1/ m? byla nabyta w drodze przetargu, dwie pozostale byly transakcja
mi wolnorynkowymi, cena transakcyjna przetargu nie odbiegala od rynkowych, a od ceny $redniej o okolo 9%, co
bylo odpuszczalne w $wietle §4pkt2 Rozporzadzenia RM w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu
szacunkowego z 21.09.2004r. Rozporzadzenie utracilo moc 9.09.2023. Obecnie obowigzujace Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z 5.09.2023 w sprawie wyceny nieruchomosci, ktére w §5 rowniez dopuszcza do
poréwnan ceny uzyskane w przetargach o ile ich rynkowy charakter nie budzi watpliwoéci. Transakcja z 26.07.2017r.
dot nieruchomos$ci w G. S. L. dotyczaca przy ul. (...) spelnia te kryterium. Odno$nie uzbrojenia ustawodawca nie
wskazuje atrybutéw nieruchomoéci (np. uzbrojenia), ktoére nie powinny by¢ uwzgledniane w procesie wyceny tym
samym, skoro wlasnos¢ sieci i zasady nabycia nieruchomo$ci uzbrojonych, wg przepiséw nie sa zwiazane z zasadami
aktualizacji oplat za wieczyste uzytkowanie, nalezy je bra¢ pod uwage. Co wiecej przepisy Rozporzadzenia ,,w sprawie
wyceny ...” przy stosowaniu podej$cia porownawczego zakladajg wprost znajomos$¢ cen transakeyjnych nieruchomosci
podobnych do nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomosci wplywajacych na
poziom ich cen, jedna z cech jest uzbrojenie w media. Odnosnie do zarzutu braku podobienstwa nieruchomosci
porownywanych, biegla wskazala, ze do ostatecznych poréwnan przyjela nieruchomoéci o powierzchni powyzej

10.000m‘?. Jedna znich byla mniejsza jedynie o 14%. Dokonala analizy kilkudziesieciu takich nieruchomoéci, ktérych
cechy zostaly przeanalizowane pod katem ich wplywu na warto$¢ nieruchomosci. Nie odnotowala korelacji pomiedzy
wielkoScia powierzchni nieruchomosci, a jej cena. Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia rynku regionalnego
czy krajowego wskazala, ze nie bylo to celowe, transakcje wziete do poréwnan zrealizowano na rynku lokalnym,
poza tym rynek (...) jest specyficzny- inne rynki nie odzwierciedlalyby jego cech., §26 rozporzadzenia R.M. w
sprawie wyceny nieruchomoéci [....], zaklada, ze rynek regionalny i krajowy bierze sie pod uwage, w razie braku
obrotu nieruchomos$ciami nieruchomo$ci na rynku lokalnym. Wg nowego rozporzadzenia §3.6 obszar analizowanego
rynku nieruchomos$ci powinien odzwierciedla¢ podobienistwo spoteczno-gospodarcze wplywajace na poziom cen
nieruchomoéci. Biegla wskazala rowniez, ze wziela pod uwage wszystkie cechy nieruchomosci (...) w tym min. dzialtke
wewnatrz, napowietrzne linie, nasadzenia, tory kolejowe, osuwiska, haldy itd. Z uwagi na te cechy przyjeto ocene
»Sredniokorzystnych mozliwoS$ci zagospodarowania”. Nieruchomo$ci poréwnawcze mialy ocene korzystna. Zostalo to
uwzglednione w ustalaniu ceny.

W zarzutach do opinii uzupelaniajacej (...) powtorzyla czeéc¢ argumentow z zastrzezen do opinii gléwnej, dotyczacych
cen nieruchomosci poréwnawczych oraz braku podobienstwa, wskazujac, ze nieruchomo$é bedgca przedmiotem
oceny ma tak duze wady, ze inne nieruchomosci wskazane przez biegla nie sa do niej podobne. Zarzucila ponownie,
ze uzbrojenie terenu nie powinno wplywa¢ na warto$c¢ i oplate. Nieruchomoé¢ oddano na cele przemyslowe, brak
jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu na ktérym jest polozona, co rowniez wplywa
na warto$¢. Biegla przyjela, ze okolo 10% procent nieruchomosci to tereny chronione wg prawa wodnego, ktore
ograniczona mozliwo$¢ zabudowy do urzadzen zwigzanych z funkcjonowaniem terené6w od wodami, nie wiadomo czy
nieruchomos$ci poréwnywane rowniez posiadaly takie ograniczeni.

W ustnych wyjasnieniach biegla podtrzymata swoja argumentacje, wskazata dodatkowo, ze przyjete do poréwnan
nieruchomo$ci sa podobne, dla terenu na ktérym polozona jest oceniana nieruchomo$é¢ obowigzuje studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, ktore przewiduje mozliwo§é prowadzenia ustug.
Wrziela pod uwage wszystkie ,,wady” nieruchomosci w tym stuzebno$¢ przechodu i przejazdu, ktorej wartosé odjela
od wstepnie ustalonej wartoéci uzytkowania wieczystego. Wskazala, ze przeznaczenie nieruchomosci pod wody
powierzchniowe dotyczy pasa o szeroko$ci 14m w zachodniej czeéci dzialki, co stanowi okolo 5%- 6% powierzchni,
stupy energetyczne znajduja sie przy wschodniej granicy dziatki, pomiedzy ta granica i wewnetrzng dzialka nieobjeta
uzytkowaniem wieczystym (stanowigcg okolo 7% powierzchni), ktéra jest rowniez usytuowana przy tej granicy, sa



tylko 4 takie slupy [zaznaczone znakiem »*"na mapce k-254, tez k-252, k-250, k-249]. Tory kolejowe sa pozostaloScia
po kolei waskotorowej, polozone na dlugosci 20m-30m, przy péinocnej granicy, haldy pohutnicze znajduja sie rowniez
przy tej granicy i zajmuja powierzchnie okolo 3% dzialki. Wszystkie te elementy i blisko$¢ terenow zalewowych wzieto
pod uwage, obnizyly warto$¢ o okolo 1.700.000zl. Wady te ograniczaja sie do pasé6w wzdluz granic nieruchomosci,
stanowia nie wiecej niz 12%-15% powierzchni, ktéra ma powierzchnie przekraczajaca 13ha. Nalezy dodaé, ze stupy
energetyczne sg polozone przy granicy z wewnetrzng dzialka, ktora i tak ogranicza mozliwo§¢ zabudowy i nie
maja wiec dodatkowego negatywnego wplywu. Cala Srodkowa cze$¢é nieruchomoéci moze by¢ zagospodarowana.
Brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu nie wplywa na warto$¢ uzytkowania
przestrzennego. W takim przypadku gmina jest zobowigzana do kierowania sie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Jakiekolwiek inwestycje musza otrzymaé decyzje o warunkach zabudowy zgodna
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania. Pominiecie uzbrojenia spowodowaloby, ze ustalona cena
nie bylaby warto$cig rynkowa.

Sad podzielil ustalenia opinii bieglej jako rzetelne logiczne i spdjne. Biegla wyjasnila metode wyceny, ktéra w
chwili dokonywania operatu miata oparcie w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 21 wrzeénia 2004r w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatéw szacunkowych [DZ.U. z 2004r. nr 207 poz.2109 z pdzn.zm., wg art.
156ust3 ugn operat zachowuje za§ wazno$¢ przez 12 miesiecy]. Wyjasnila kryteria, ktore przyjela oraz uzasadnila
spos6b i prawidlowo$¢ doboru nieruchomosci poréwnawczych, akcentujac rynkowy charakter poréwnywanych
transakcji. Wyjaénila stawiane zarzuty w szczeg6lnoS$ci, ze wskazane przez niego nieruchomos$ci nadajg sie do
poréwnan bowiem dotycza terenéw o podobnym charakterze, wyjaénila réwniez, ze uwzglednila wszystkie réznice
pomiedzy nieruchomoéciami przyjmujac wspoélczynniki korygujace. Nalezy stwierdzi¢, ze opinia w sposob rzetelny
i jasny przedstawia kryteria i sposdb wyliczenia, ktore Sad w caloéci podziela. Do pisma pozwanej z 20.11.2023
dolaczono mapke [k-348] z zaznaczonymi obciazeniami nieruchomoéci. Nalezy wskaza¢, ze nie oddaje w sposéb
wlasciwy zar6wno umiejscowienia elementéw obciazajacych nieruchomo$¢, ani ich proporcji w odniesieniu do calej jej
powierzchni, miala stuzy¢ przekonaniu, o wiekszej uciazliwosci i powierzchni cech obnizajacych warto$é [poréwnanie
wydrukoéw z geoportali k- 254, 250, 249 z mapka pozwanej k-348].

W sprawie opinie sporzadzila rowniez biegla A. C. (1). Sad nie wziagl pod uwage jej operatu, gdyz uplynal termin z
art. 156ust 4 u.g.n., a biegla z przyczyn zdrowotnych nie mogla w terminie odnie$¢ sie do zastrzezen [pismo bieglej
z 8,12,2022 k-224]. Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze ustalenia bieglej A. C., przy zastosowaniu innych
transakcji, byly zbiezne z ustaleniami bieglej K. K., co dodatkowo potwierdza prawidlowo$¢ operatu.

Na zasadzie art. 235> §1pkt2 kpc pominieto dowodd z kolejnej opinii, prowadziloby to jedynie do przedluzenia
postepowania.

ROZWAZANIA PRAWNE

Zgodnie z art. 80 ust. 1 Ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 21 sierpnia 1997 roku (t.jedn. Dz.U.2020, poz. 1990
z p6zn. zm.) od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty mogg wnie$é sprzeciw w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia. Wniesienie sprzeciwu jest rownoznaczne z zagdaniem przekazania sprawy do sagdu
powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomo$ci. Kolegium przekazuje wlasciwemu sagdowi
akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek (...) zastepuje pozew. W razie wniesienia sprzeciwu w terminie, orzeczenie
traci moc, nawet gdy sprzeciw odnosi sie tylko do czeéci orzeczenia.

Powddka w terminie i skutecznie wniosta sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. z dnia
30.10.2018r nr (...) (...), a tym samym — zgodnie z tre$cig sprzeciwu - sprawa zyskala status powddztwa o ustalenie,
ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, dla ktorej G. prowadzi
Ksiege Wieczysta nr (...), jest nieuzasadniona w jakimkolwiek zakresie. Orzeczenie sadu wydane wskutek rozpoznania
sprzeciwu ma charakter ksztaltujacy.

Zgodnie z art. 77 ust1-3 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, obowiazujacego w chwili dokonywania aktualizacji:



1. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a,
podlega aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang
oplate roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomosci okreslone;j
na dzien aktualizacji oplaty.

2. Jezeli warto$¢ nieruchomoéci gruntowej na dzien aktualizacji oplaty rocznej bylaby nizsza niz ustalona w drodze
przetargu cena tej nieruchomoéci w dniu oddania jej w uzytkowanie wieczyste, aktualizacji nie dokonuje sie. W
przypadku nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe przepis stosuje sie w okresie 5
lat, liczac od dnia zawarcia umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

2a. W przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotno$ci
dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie
na dwie rowne czeéci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od
aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

3. Aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, na podstawie warto$ci nieruchomosci gruntowej okreélonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Tym samym na podstawie ustalen operatu bieglej nalezy wskazaé oplata roczna wynosi 500.195,19z}, a sposob jej
uiszczania przedstawia sie nastepujaco:

- 0od 01.01.2018r. w kwocie 81.458,86 zl,
-od 01.01.2019r. w kwocie 90.827,03 z}
- od dnia 01.01.2020r. w pelnej wysokoSci w kwocie 500.195,19 z}

W $wietle powyzszego na mocy art.8oust.1 w zw. z art. 77ust2a i art.72ust3pkts ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w pkt 1 ustalono, ze wysoko$¢ oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci stanowiacej
wlasnoéé Skarbu Panstwa, ktérej uzytkownikiem wieczystym jest powoddka, potozonej w G., dziatka nr (...) obreb K.,
pow. 13,1555ha dla ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wynosi:

- 81.458,86zt w 2018r.,
- 90.827,03z1 w 2019r.
- 500.195,19 z} od dnia 01.01.2020r.

W pkt 2 zasgdzono od powddki na rzecz pozwanego Prokuratorii Generalnej RP kwote 11.200zt kosztow zastepstwa
procesowego

W pkt 3 na zasadzie art. 113 uksc nakazano pobranie od powo6dki na rzecz SP SO w Gliwicach kwoty 4.549,30z} tytutem
nieuiszczonych wydatkoéw na bieglego (z uwzglednieniem zaliczki w kwocie 3000z}).



