Sygn. akt:I C 172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.

przeciwko G. L., M. L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. L. — solidarnie z M. L., ktorej dotyczy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany w dniu 28 lutego 2019 roku w sprawie sygn. akt I Nc 16/19 - na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 89
284,08 (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery 08/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi
w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w skali roku lecz nie przekraczajacymi wysoko$ci odsetek

maksymalnych za opdZznienie od kwoty 76 220,78 (siedemdziesiat szes¢ tysiecy dwieScie dwadzieScia 78 /100) zlotych
od dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego G. L. na rzecz powoda kwote 9882 (dziewiec tysiecy osiemset osiemdziesiat dwa) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu, z tym ze w zakresie kwoty 4734 (cztery tysiace siedemset trzydziesci cztery) zlotych
solidarnie z M. L., ktérej dotyczy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany w dniu 28 lutego 2019 roku
w sprawie sygn. akt I Nc 16/19.

SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 172/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnidst o zasgdzenie od pozwanych G. L., M. L. kwoty 89 284,08 wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP lecz nie wiekszymi niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia 27 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz
zawarl z pozwanym G. L. umowe kredytu, ktérg poreczyla pozwana M. L.. Kredyt byl splacany w sposéb niezgodny z
warunkami umowy co powodowato naliczanie przez powoda odsetek umownych od nalezno$ci przeterminowanych
za opOznienie. W zwigzku z powyzszym powdd wypowiedzial umowe kredytu a nastepnie bezskutecznie wzywal
pozwanych do zaplaty.



Sad wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem powoda. Nakaz ten zaskarzyt pozwany G. L.. W sprzeciwie wni6st on o
oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powoda kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazali, ze kwestionuje on
zasadno$¢ roszczenia ze wzgledu na wadliwo$é wskazanej kwoty oraz rzetelno$¢ wykonanej przez powoda ustugi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym G. L. w dniu 18 grudnia 2013 roku umowe kredytu (...) na mocy ktorej udzielil pozwanemu
kredytu na kwote 100 000 zlotych. Z uwzglednieniem wszystkich kosztow kredytu catkowita jego kwota wynosila
111 631,38 zL. Kredytu udzielono na okres 120 miesiecy; miat on by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo —
odsetkowych w wysokoSci 1672,69 zt platnych do 14 dnia kazdego miesigca. Kredyt byt zabezpieczony hipoteka do
kwoty 189 773,35 zl na lokalu mieszkalnym pozwanych, cesja praw z polisy ubezpieczenia na sume 175 000 zl;
o$wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji do kwoty 223 262,76 z. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne; w dniu jego
udzielenia wynosilo ono 10,24%. Pozwany zobowiazal sie do zapewnienia Srodkéw na rachunku bankowym biezacym
comiesiecznych wplywdéw w wysokosci 4465,50 zI miesiecznie lub 13 396,50 zt kwartalnie. Umowa przewidywata
przypadki, w jakich powod mogt ja wypowiedzie¢ (par. 8 pkt 1 lit. a - n) m. in. w przypadku nieregulowania lub
nieterminowego regulowania zobowigzan wobec powoda w szczegolnosci zalegloséci w calosci lub w czeéci z zaplata
dwoch rat i nie splacenie zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Wypowiedzenie
nastepowalo z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia a w razie zagrozenia pozwanych upadloscia z
zachowaniem terminu 7 — dniowego. Pozwany miat prawo wypowiedzie¢ umowe w kazdym momencie z zachowaniem
3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Kredyt zostal pozwanemu wyplacony 20 grudnia 2013 roku (k. 60 - 61). Pozwany od lutego 2016 roku zaczat sptacac
jego raty z opdznieniem o czym powod mailowo informowal pozwanego w dniu 2 stycznia 2017 roku proszac o splate
naleznoS$ci wynoszacych wowczas 1533,75 z}. Prosba ta okazala sie bezskuteczna totez pismem z 1 lutego 2017 roku
powod wezwal pozwanych do zaplaty zalegloéci w kwocie 3286,76 zt w terminie 14 dni zapowiadajac, iz po uplywie
tego okresu cala nalezno$¢ w kwocie 89 386,99 zl stanie sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia splaty oraz wszelkimi kosztami.

Pismami z 9 maja 2017 roku powdd wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 dniowego terminu
wypowiedzenia okreslajac laczna wysoko$c¢ zadluzenia na ten dzien 5 123,69 zt (kapital wymagalny 2302, 46 zl,
odsetki umowne wymagalne 2129,98 zl; odsetki od naleznosci nie sptaconych w terminie 23,40 zl; oplaty i prowizje
667, 85 z) do ktorej zaplaty pozwanych wezwal w terminie 30 dni. Powod zapowiedzial przy tym, iz brak zaplaty
przeterminowanego zadluzenia w okresie wypowiedzenia umowy spowoduje, iz po uplywie tego okresu cala naleznosé
kapitalowa w kwocie 87 933,22 zl stanie sie natychmiast wymagalna wraz z naleznymi odsetkami a umowe kredytowa
uwazac sie bedzie za wypowiedziang w trybie art. 75 ust. 1 Prawa bankowego. Wypowiedzenia te wrocily do powoda
nie podjete.

W dniu 28 wrzeénia 2017 roku strony tj. powdd oraz pozwany G. L. zawarli ugode w ktorej zgodnie stwierdzity,
iz wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wobec powoda wynosi 90 897, 43 zt (kapitat 84 820,78 zl, odsetki wymagalne
3706, 35 zk; odsetki karne 1698, 49 zl; oplaty i prowizje 671,81 z1); od kwoty kapitalu powdd naliczal dalsze odsetki
wedlug stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu
lombardowego NBP ktore na dzien 27 grudnia 2018 roku wynosily 10% w skali roku. Pozwany zobowiazal sie do splaty
w 12 miesiecznych ratach w tym 11 ratach w wysoko$ci po 1100 zl miesiecznie oraz w 12 racie w kwocie pozostajacej
do splaty. Catkowita splata miala nastapi¢ do dnia 16 wrzeénia 2018 roku; dopuszczono mozliwo$é kolejnej ugody na
dobrowolna splate pozostalej naleznosci. Na zawarcie umowy ugody pozwana M. L. jako poreczyciel wyrazila zgode.

Pismem z 20 listopada 2018 roku powod wypowiedzial umowe w zwigzku z zakoniczeniem okresu kredytowania
i uplywem terminu platnosci ostatniej raty kredytu w dniu 17 wrzes$nia 2018 roku; w zwiazku z tym powdd
wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 88500,70 zt (kapital 76 220,78 z}; odsetki umowne 3706,35 zt; odsetki karne
7621,76 z}; oplaty, prowizje, monit 951,81 zl) w terminie 14 dni zapowiadajac wystapienie na droge sadowa w razie
niezastosowania sie do wezwania. ROwniez i tych pism pozwani nie podjeli.



Na dzien 27 grudnia 2018 roku zadluzenie pozwanych wobec powoda wynosilo lacznie 89 284,08 zl (kapital 76 220,78
z}; odsetki od naleznoSci nie splaconej w terminie do dnia 26 grudnia 2018 roku 12 111,49 zl, koszty 951,81 z1). Dalsze
nalezne powodowi odsetki obliczane byly od kwoty kapitalu wg. stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych
wynoszacej czterokrotno$¢ oprocentowania kredytu lombardowego NBP ktére na dzien 27 grudnia 2018 roku
wynosity 10% w skali roku.

(dowody: umowy k. 38 - 42; wypowiedzenia umowy z potwierdzeniami nadania i odbioru k. 43 - 54; wyciag z ksiag k.
55; harmonogram splaty k. 62 — 73; korespondencja miedzy stronami k. 74 - 76 ugoda k. 77 - 78)

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono na podstawie dokumentéw dopuszezonych jako dowody. Ich prawdziwo$c
oraz autentyczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron; nie wzbudzita réwniez watpliwosci Sadu.

Sad zwazy}:

Roszczenie podlegalo calkowitemu uwzglednieniu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Pozwany byt dluznikiem osobistym powoda a zatem jego odpowiedzialno$¢ nalezalto
oceni¢ przez pryzmat przepisoOw o odpowiedzialno$éci kontraktowej. Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Do
przestanek odpowiedzialnosSci kontraktowej nalezy zatem zaliczy¢: niewykonanie bgdZz nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie zobowiazania),fakt poniesienia szkody, zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem
badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Domniemuje sie odpowiedzialno$¢ dtuznika. To na dtuzniku
spoczywa ciezar dowodow na okoliczno$¢ wykonania zobowigzania lub tez braku odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W ocenie Sadu powo6d wykazal istnienie oraz zasadnos$¢ roszezenia zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Z kolei
pozwany nie przedstawil dowodéw przemawiajacych za oddaleniem powo6dztwa w jakimkolwiek zakresie; argumenty
przytoczone w sprzeciwie majace przemawiaé za oddaleniem wobec pozwanego powddztwa nie zostaly przez niego
poparte jakimikolwiek dowodami. Nadto pozwany prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie na terminie rozprawy
czym pozbawil sie mozliwoSci poddania sie przestuchaniu i przedstawienia argumentéw na swojg obrone. Pozwany
mial w ocenie Sadu §wiadomos¢ jakiego rodzaju umowe zawiera i jakie wigza sie konsekwencje z niedotrzymaniem
jej warunkow. Nalezalo zatem uznad, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zobowigzania z tytulu
laczacej go z powodem umowy kredytu, ktore winien byl wykona¢ zgodnie z jego treécig oraz z zachowaniem
starannoSci (art. 354 — 355 k.c.).

Powyzsze okolicznoéci uzasadnialy uwzglednienie powodztwa w caloSci. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie
art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpe. W sklad zasadzonych kosztéw procesu wchodza caloéc¢ oplaty od pozwu 4465 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego oraz optata za czynnosci radcy prawnego 5400 zt (par. 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych). Za koszty procesu pozwany odpowiada solidarnie z pozwana M. L. do kwoty 4734 z}; sa to koszty procesu
wynikajace z wydanego w niniejszej sprawie nakazu zaplaty ktory uprawomocnit sie wobec tej pozwane;j.



