Sygn. akt I C 78/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. P. (P.)

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 78/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. P. kwoty 97 551, 69 zt z odsetkami. W uzasadnieniu
podnidst, ze w dniu 29 listopada 2016r. zawart z pozwanym umowe kredytu. Pozwany nie wywigzywat sie z cigzacego
na nim obowiazku terminowego dokonywania splat. Pomimo wezwan do uregulowania zalegloSci splaty nie byly
dokonywane, co skutkowalo wypowiedzeniem umowy i postawieniem catej wierzytelnoSci w stan natychmiastowej
wykonalno$ci.

W dniu 8 stycznia 2019r. pod sygn. I Nc 303/18 wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy powodztwo w calosci (k. 38).

Pozwany wnidst sprzeciw od nakaz zaplaty. W sprzeciwie pozwany domagal sie oddalenia powodztwa, ponoszac
ze zostal oszukany i podstepnie wprowadzony w blad, a po jego wykryciu o$wiadczeniem zlozonym w dniu 30
stycznia 2019r.uchylil sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli o zawarciu umowy kredytu. Podniost zarzuty
braku legitymacji biernej, uchylenia sie od skutkéw prawnych §wiadczenia woli oraz zarzut stosowania przez powoda
niedozwolonych postanowiefi umownych (sprzeciw k. 42).

Sad ustalil co nastepuje:



Pozwany zostal poproszony przez swoja sasiadke G. H. o pomoc w uzyskaniu pozyczki. G. H. nie mogla jej
uzyska¢ samodzielnie z uwagi na niskie dochody. Zwroécila sie do pozwanego aby zaciagnat pozyczke na jej rzecz.
Zainteresowana byla kwota 2.000,- zl. Pozwany zdecydowal sie na zaciagniecie tej pozyczki na rzecz sasiadki
grzeczno$ciowo — nie oczekiwat z tego tytulu zadnych zyskow. Razem z G. H. udal sie do poleconego im przez
inne osoby posrednika finansowego tj. (...) w B.. W siedzibie Biura powiedziano im, ze udzielenie pozyczki dla
G. H. uwarunkowane jest pobraniem przez powoda pozyczek na rozwdj ich firmy. Zapewniono pozwanego , ze
zaciagniete pozyczki bedzie splacalo biuro. Powdd uwierzyl w te zapewnienia. G. H. otrzymala kwote 2.000,- z}, za$s
powdd, pomimo Ze nie rozumiat dokladnie wywoddéw dotyczacych mechanizmu brania pozyczek , zgodzil sie na ich
zaciagniecie w przekonaniu, ze czyni to na rozbudowe firmy posrednika i ze beda one splacane przez posrednika.
Pracownicy posrednika umawiali telefonicznie wizyty w réznych bankach, a nastepnie wozili powoda do tych bankow,
gdzie oczekiwano z przygotowanymi tekstami umoéw, ktére to umowy pozwany podpisywal. Pozwany dzialal w
catkowitym zaufaniu do poérednika, podpisywat dokumenty bez ich czytania i zrozumienia, w przekonaniu ze ich tre$¢
jest taka jak zapewnial posrednik. Nie wie dokladnie jakie umowy podpisal w kolejnych bankach. Dane, ktére pozwany
musial wskazywaé¢ do umowy np. numer konta do przelewu wyplacanych srodkéw, posrednik zapisal mu na kartce i
z tej kartki pozwany dyktowal je pracownikowi banku. W taki sposéb doprowadzono do zawarcia przez pozwanego
umoéw w co najmniej pieciu bankach tj. u powoda, w (...), (...) (...).

Dotyczacy spornej umowy wniosek o udzielenie pozwanemu kredytu konsumenckiego sporzadzono z data 28
listopada 2016r. Na wniosku (na odwrocie podpisany jest pozwany i M. K. (odreczny podpis nieco nieczytelny).
Podobnie na kacie informacyjnej kredytobiorcy, stanowigcej zalgcznik do wniosku podpisany jest pozwany i M. K.. W
karcie informacyjnej wskazano dane do wyplaty kredytu — sa to dane pozwanego i rachunek bankowy o numerze (...)
(wniosek i karta informacyjna k. 61 i nast.). Na formularzu informacyjnym dla umowy kredytu (k. 64 akt) w rubryce
»posrednik kredytowy” wpisano ,nie dotyczy”. Na tym dokumencie podpisany jest wylacznie pozwany. Natomiast a
dokumentach dotyczacych ubezpieczenia umowy kredytu podpisany jest ponownie powod i M. K., przy czym tu jej
podpis jest opatrzony pieczecig imienng o treéci ,Doradca kredytowy M. K.” (wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia
i indywidualny program ochrony datowane n 29 listopada 2016r k. 66 i nast.).

Sporna umowa kredytu datowana jest na 29 listopada 2016r. i podpisana przez pozwanego i M. K.. Z umowy wynika,
ze kredyt udzielony zostal w wysokoéci 98.176,72 zl na okres 120 miesiecy , przy czym kwota kredytu to 70.000,-
zl, a pozostala cze$¢ zobowiazania to kredytowane koszty umowy tj. prowizja w wysokoéci 22.286,12 zl. i koszty
ubezpieczenia 5.890,60 zl. Oprocentowanie naliczane bylo od lacznej kwoty kredytu w wysokoSci 8,95% w stosunku
rocznym. (umowa k. 27).

Rachunek o numerze (...) umiejscowiony jest w (...) i prowadzony jest na nazwisko i dane pozwanego. Od 30 listopada
2016r. na rachunek ten wplynelo kolejno 70.000 zl tytulem §rodkéw pochodzacych ze spornej umowy, te same $rodki
w tym samym dniu zostaly przelane na inny rachunek, nastepnie ponownie wplynely jako przelew wlasny. Nastepnie
1 grudnia 2016t wplynelo 35.500zI1 jako przelew od G. H.. W dniu 6 grudnia 2016r. wplynely trzy kolejne przelewy:
dwa na 50.000 zt i jeden na 60.000 zl. Jeden z przelew6éw na 50.000z} stanowil wykonanie umowy zawartej w (...).
Dwa pozostale przelewy rowniez dokonane zostaly celem wykonania dwoch kolejnych umoéow — w tytule przelewow
wskazano numer umowy ale nie wskazano podmiotu kredytujacego. Kolejne transakcje wykonywane na koncie od 8
grudnia 2016r. to wylacznie obciazenia — sa to przelewy na rzecz podmiotu oznaczonego jako (...), przelew wychodzace
na rzecz (...) w wysokoéci 50.000,- zt oznaczony jako ,,odstapienie”, przelew wychodzacy na rzecz (...) w wysokoS$ci
60.000,- zl oznaczony jako ,,odstgpienie” i przelew na rzecz (...) w wysokoS$ci 50.000,- zt oznaczony jako ,,odstapienie”.
Dalsze operacje to przelewy pod tytulem ,rata” na rzecz powoda i (...). Od 16 stycznia 2017 przelewy te wykonywane
byly jako zlecenia stale. Ostatni przelew na rzecz powoda wykonany zostal 9 stycznia 2018r. (zas§wiadczenie (...) i
historia rachunku k. 226 i nast.).

W umowie o prowadzenie rachunku w (...) do obslugi bankowosci elektronicznej wskazany jest numer telefonu
komoérkowego 516 487 978. Umowa o prowadzenie rachunku podpisana jest przez pozwanego. Z pieczeci znajdujacej



sie obok tego podpisu wynika, ze dokument zlozony zostal w urzedzie pocztowym w B. w dniu 28 listopada 2016r.
(umowa k. 336 i nast.) .

Numer telefonu wskazany w umowie o prowadzenie rachunku bankowego nie jest i nie byl zarejestrowany ani na
pozwanego ani na G. H. (informacja O. k. 356 i 357).

Ostatnia rata z tytulu nalezno$ci wynikajacych z umowy wplynela do powoda w dniu 9 stycznia 2018r. Do tego dnia
kredyt byt obstugiwany terminowo (zestawienie naleznosci i wplat k. 19 i nast.). Wobec powstalych zalegloéci pismami
z dnia 11 maja 2018r. wezwano pozwanego do zaplaty, a pismem z dnia 11 czerwca 218r. Bank zlozyl o§wiadczenie o
wypowiedzeniu kredytu.

Pismem datowanym na 23 marca 2017r. pozwany i G. H. zawiadomili Prokurature o przestepstwie popelnionym na
ich szkode (zawiadomienie k. 79).

Pismem z dnia 30 stycznia 2019r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy zawartej
pod wplywem bledu. Tego samego dnia pismo zostalo nadane do powoda (o$wiadczenie i dowod nadania k. 49).

Aktualnie w Prokuraturze (...) we W. pod sygn. RP 1 Ds. 41.2016 toczy sie wielowatkowe §ledztwo, w ktorym pozwany
ma status pokrzywdzonego. W dniu 24 lutego 2020r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéow I. M. ,
nalezacej do kadry zarzadzajacej podmiotéw C.. Zarzucono jej dzialanie na szkode ponad 2.000 oséb, m.in. na szkode
pozwanego i G. H.. Przedstawiony podejrzanej zarzut dotyczy tego, iz w okresie od listopada do grudnia 2016r. B. i
innych miejscowos$ciach na terenie kraju doprowadzono A. P. i G. H. do rozporzadzenie mieniem znacznej wartosci
w lacznej kwocie nie mniejszej niz 436.980,90 zl, a takze (...) w kwocie 93.994,78 zl, (...) w kwocie nie mniejszej niz
62500 1z, (...) w kwocie nie mniejszej niz 60.000 zl, (...) w kwocie nie mniejszej ni 59.203,86 zl, (...) w kwocie nie
mniejszej niz 98.176,2 zl, a takze doprowadzono A. P. do dokonania wplaty ze §rodkéw uzyskanych z w/w uméow w
lacznej wysokoéci nie mniejszej niz 46.300- zl. na rzecz (...) SA (informacje prokuratury k. 201, 242, postanowienie
o przedstawieniu zarzutow — zarzut nr 961 k. 308).

Pozwany ma wyksztalcenie zawodowe. Pracowal jako §lusarz. Od 1996r.nie pracuje zawodowo. Mieszka samotnie. W
chwili podpisania spornej umowy mial 66 lat. Nigdy wcze$niej nie zawieral umowy kredytu ani nie zaciagal zadnych
zobowigzan w bankach. Powdd nie posiada i nigdy nie posiadat telefonu komoérkowego. Nie ma konta bankowego,
emeryture przynosi mu listonosz.

Opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przywolane wyzej dokumenty oraz zeznania $wiadka G. H.
(przestuchana na rozprawie w dniu 25 kwietna 2019r. k. 174) i przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 17
listopada 2020 roku (k.360). Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo w ramach inicjatywy dowodowej
stron i bylo wystarczajace dla ustalenia stanu faktycznego pozwalajacego dokonanie rozstrzygniecia. Pomimo tego, iz
przytaczana przez $wiadka i pozwanego wersja zdarzen opisuje zachowania pozwanego, ktore jawig sie jako calkowicie
nieracjonalne i nacechowane daleko idaca naiwno$cia, to jednak wersja ta jest spdjna z przedstawionymi w sprawie
dokumentami , a takze z ustaleniami dokonanymi w toku prowadzonego przez Prokurature Regionalng we W.
§ledztwa. W tych warunkach — biorac rowniez pod uwage cechy osobiste pozwanego takie jak widoczna nieporadno$é,
niski stopien wyksztalcenia, styl zycia wskazujacy na pewien rodzaj izolacji spolecznej, Sad uznal, ze wobec braku
dowodo6w przeciwnych nie ma podstaw do podwazania wiarygodnoSci tych zeznan i uczynil je elementem ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz niektore dzialania
podmiotéw uczestniczacych w czynno$ciach zwigzanych z zawarciem umowy pozyczki wyczerpuja znamiona
przestepstwa. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala Sadowi na samodzielng ocene okolicznosci w jakich
doszlo do zawarcia umowy, a ewentualny wyrok karny, nawet jezeli spelni przeslanki zwigzania sagdu cywilnego
okreslone w art. 11 k.p.c., co najwyzej potwierdzi ustalenia dokonane w niniejszej sprawie ale nie przesadzi o sposobie



jej rozstrzygniecia. Charakteru prejudycjalnego nie bedzie mial rowniez wyrok nie speliajacy przestanek zwiazania
okre$lonych w art. 11 k.p.c. Niezaleznie od tego zakres przedmiotowy i podmiotowy sprawy karnej prowadzonej przez
Prokurature Regionalng we W., a takze etap na jakim postepowanie sie znajduje, wykluczaja mozliwo$¢ zakonczenia
tego postepowania w nieodleglym terminie. W tych warunkach Sad uznal zawieszenie postepowania w oparciu o
przepis art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. za niecelowe i postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2020r. postepowanie podjal.

Pismem z dnia 30 stycznia 2019r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych umowy zawartej
pod wplywem bledu. O$wiadczenie to zloZzone jednak zostalo z przekroczeniem terminu rocznego okreslonego w art.
88 § 1 k.c. Zebrany w sprawie material, a w szczegolno$ci zawiadomienie o przestepstwie podpisane przez pozwanego
iG. H. z dnia 23 marca 2017r. wskazuje, ze pozwany wiedzial, ze zostal oszukany, a zatem zdal sobie sprawe, ze dzialal
pod wplywem bledu, a w zasadzie podstepu najpézniej w dniu 23 marca 2017r. Roczny termin po ktérym uprawnienie
do uchylenia sie od skutkéw prawnych wygaslo uplynal zatem z dniem 23 marca 2018r. Nie oznacza to jednak, ze
umowa zawarta w takich okoliczno$ciach jest umowa wazna.

Sporna umowa zawarta zostala miedzy powodem, jako podmiotem profesjonalnie dzialajagcym w obrocie, a pozwanym
jako konsumentem i podlega regulacjom przepisOw ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (art. 3
ust 2 pkt 1 ustawy).

Zgodnie z art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca lub posrednik kredytowy zobowiazany jest
przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki udzieli¢ konsumentowi wyjaénienn dotyczacych treéci informacji
przekazanych przed zawarciem umowy oraz postanowien zawartych umowie, ktéra ma zostaé zawarta, w
spos6b umozliwiajacy konsumentowi podjecie decyzji dotyczacej umowy o kredyt konsumencki. Przepis ten jest
implementacja zasad okreSlonych w dyrektywie Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach z konsumentami (Dz.U.UE.L.2011.304.64), w tym art. 5 dyrektywy, wyrazajacym konieczno§é
przedstawiania konsumentowi warunkéw uméw w prostym i zrozumiatym jezyku. Wymogu tego nie mozna zawezaé
do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, przeciwnie, z uwagi na to, ze konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Podobnie obowiazek
informacyjny okres$lony w art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim nie moze sprowadzac sie jedynie do formalnego
przedstawienia konsumentowi tresci informacji, ale winien zmierza¢ do przedstawienia jej w taki sposbb, aby
konsument w konkretnej sytuacji moglt faktycznie dokonac¢ samodzielnej oceny warunkéw umowy i podjaé decyzje
co do jej zawarcia.

Naruszenie obowiazku z art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim nie jest obwarowane zadng sankcja, w tym
sankcja niewaznoéci, co nie oznacza jednak, ze obowigzek ten moze by¢ przez kredytodawce lekcewazony. Tym
bardziej niewykonanie tego obowigzku nie moze powodowac dla kredytodawcy lub posrednika jakichkolwiek
korzys$ci. Znaczenie jakie nalezy nadaé zaniechaniu wykonania tego obowiazku musi byé ocenione indywidualnie w
okoliczno$ciach kazdej konkretnej sprawy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz obowigzek wynikajacy z art. 11 ustawy o
kredycie konsumenckim nie zostal dochowany podczas zawierania spornej umowy.

Powod zaprzecza aby przy zawieraniu umowy postugiwal sie posrednikiem, niemniej niezaleznie od tego kto
konkretnie wprowadzil pozwanego w blad, oczywistym jest, ze gdyby osoby dzialajace przy zawarciu umowy z
ramienia powoda dolozyly minimalnej staranno$ci w zakresie wykonania obowigzku informacyjnego z pewnoécia
zorientowalyby sie, ze pozwany pozostaje w bledzie co do treSci czynnoSci prawnej. Dzialania podmiotu
profesjonalnego jakim jest bank zmierzajgce do wykorzystania niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci sa nalezy traktowac jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami i naruszajace rownowage kontraktowa stron.



W orzecznictwie pojawil sie poglad, ze tego rodzaju naduzycia kontraktowe moga podlega¢ weryfikacji na podstawie

Kklauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego z art. 58 § 2 k.c. i 353" k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. IV CSK 555/09). W my$l tych regulacji strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art.353 *k.c.). Zgodnie zaé z art. 58 § 2 k.c. niewazna
jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie tez
powszechne, ze sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego nie musi wigzac sie wylacznie z sama trescia
umowy. Moze ona tez wynika¢ z okolicznoSci jej zawarcia.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy, w polaczeniu z nieporadnoScia
pozwanego w prowadzeniu swoich spraw powoduja, Ze treS§¢ umowy nie moze by¢ uznana za uzgodniona z pozwanym,
a sama umowa jest niewazna w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwany nie otrzymal §rodkéw pochodzacych z umowy. Wskazany w umowie kredytu rachunek bakowy, pomimo iz
przy wykorzystaniu naiwnoéci i nieporadnos$ci pozwanego zostal zalozony na jego nazwisko i dane, faktycznie nigdy
nie pozostawal w dyspozycji pozwanego. Pozwany nie mial nawet §wiadomosci istnienia tego rachunku, a operacje
na rachunku wykonywane byly w ramach bankowo$ci elektronicznej i weryfikowane przy uzyciu numeru telefonu,
ktérym pozwany nie dysponowal. Okoliczno$é, ze doszlo do wyplaty Srodkéw na tak zalozony rachunek bankowy, jest
w znacznej czedci zawiniona przez powoda. Jako juz wskazywano wyzej, gdyby osoby dzialajace w imieniu powoda
dochowaly nalezytej staranno$ci w wykonaniu obowigzku informacyjnego i upewnily sie, ze powod zrozumial tre$¢
umowy i akceptuje zawarte w niej postanowienia, z pewno$cia strony zorientowalyby sie, ze tak nie jest, a faktycznie cel
izamiar pozwanego jest zupehlie inny niz wynika to z treSci umowy. Do podpisania umowy zapewne w tych warunkach
by nie doszlo, oczywistym jest tez, ze nie doszloby wowczas do wyplaty $rodkow. Prawdopodobnym jest tez zreszta,
ze pracownik Banku rozmawiajac z pozwanym zorientowalby sie, ze pozwany nie wie do kogo nalezy wskazany w
umowie rachunek bankowy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze od powoda jako podmiotu profesjonalnego nalezy
w obrocie z konsumentami oczekiwac szczeg6lnej staranno$ci w wykonywaniu obowiazkéw nalozonych ustawa celem
ochrony konsumenta, a calkowite zlekcewazenie tych obowigzkéw nie moze wywolywac negatywnych dla konsumenta
skutkow.

W tej sytuacji Sad uznajac, ze umowa jest z mocy art. 58 § 2 k.c. niewazna, oddalit powddztwo.
O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pozwanego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



