Sygn. akt:I C 4/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Suchecki
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Bycka

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 11.803 (jedena$cie tysiecy osiemset trzy) zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSO Piotr Suchecki

Sygn. akt I C 4/19

UZASADNIENIE

J. P. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) z siedziba w W. kwoty 400 172,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 1 lutego 2016 r. oraz kosztami postepowania wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje zadanie o§wiadczyl, iz zawarl z pozwanym Bankiem umowy oszczedno$ciowych lokat terminowych nr (...) na
kwote 150 000 zl i nr (...) na kwote 150 000 zl, z ktérych Bank, bezpodstawnie kwestionujac ich istnienie, nie chce
wyplaci¢ mu zdeponowanych Srodkéw wraz z naleznymi odsetkami.

W sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty (...) z siedziba w W. domagala
sie oddalenia powddztwa w calosci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana Spoélka oswiadczyla, ze powdd dochodzi nieistniejgcych naleznoSci,
albowiem wskazywane przez niego umowy zostaly anulowane zgodnie z jego wola, a érodki z nich pochodzace zostaly
zdeponowane na innych lokatach.

Stan faktyczny

(...) zawarli w dniu 12 stycznia 2010 r. w P. umowe rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego wraz z ustugami
dodatkowymi nr (...) (...). Na mocy w/w umowy bank otworzyt rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy ROR w



zlotych polskich o numerze (...) oraz rachunek oszczedno$ciowy (...) w zlotych polskich o numerze (...). Powodowi
zostal udostepniony aktywny internetowy kanal dostepu (...). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

(dowod: umowa rachunku oszczednosciowo — rozliczeniowego k. 155)

Na dzien 8 listopada 2012 1. J. P. posiadal na rachunkach w (...) §rodki o lacznej warto$ci 363 577,77 z1, w tym: kwote
617,46 zl zaksiegowang na rachunku (...) numer (...), kwote 15,21 zl zaksiegowang na rachunku oszczedno$ciowym
(...) numer (...), kwote 7 117,44 z} zdeponowana na rachunku lokaty nr (...), kwote 50 832,52 zl zdeponowana na
rachunku lokaty nr (...) i kwote 304 995,14 zl zdeponowana na rachunku lokaty nr (...).

(dowodd: wyciaqg z rachunku bankowego k. 93-95
opinia bieglej E. G. — k. 244-264, 284-297, 329-343 1 zapis rozprawy z dn. 14.10.2020 1.)

W dniu tym, tj. 8listopada 2012r., J. P. stawil sie w siedzibie oddzialu (...) w P. z zamiarem likwidacji posiadanych lokat
i zdeponowania §rodkéw na nowych lokatach o korzystniejszych warunkach. Zgodnie z jego dyspozycja pracownica
Banku zamknela lokaty o numerach (...) i (...) i pochodzace z nich $rodki zostaly przelane na rachunek (...),
zwiekszajac saldo tego rachunku do kwoty 356 445,12 zl. Z kolei lokata nr (...) zostala zlikwidowana, a §rodki z niej
pochodzace zostaly przelane na rachunek (...) numer (...), zwiekszajac saldo do kwoty 7 132,65 zl.

(dowdéd: dowdad likwidacji lokaty k. 96, 97
wyciag z rachunku bankowego k. 93-95
zeznania powoda — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2019 r.)

Rozwazajgc przedstawione oferty powod poczatkowo zdecydowal sie na zalozenie lokat powigzanych z umowg
ubezpieczenia, co mialo mie¢ wplyw na zwiekszenie oprocentowania zdeponowanych Srodkéw. Zgodnie z jego
dyspozycja kwota 7 700 zt przelana zostala na poczet umowy ubezpieczenia. To pozwolilo na zawarcie korzystnie
oprocentowanych umoéw lokat terminowych nr (...) (...) na kwote 20 000 zl, nr (...) (...) na kwote 30 ooo zti(...) (...)
na kwote 300 000 zl.

(dowobd: umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr (...) (...) k. 100,
umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr (...) (...) k. 128
potwierdzenie dyspozycji przelewu — k. 98, 104, 119 1 145

wyciqg z rachunku bankowego k. 93-95)

W toku realizowania zleconych przelewow powodd uznal, ze jednak nie chce przystepowaé do umowy ubezpieczenia,
ktéra po przemysleniu wydala mu sie zbyt droga, wobec czego wydal dyspozycje anulowania deklaracji przystapienia
do umowy ubezpieczenia, co tym samym skutkowalo anulowaniem uméw lokat nr(...) (...), nr (...) (...)inr(..) (...).
Srodki pochodzace z tych operacji (300 000 z}, 30 000 z1, 20 000 zl i 7 700 z1) z powrotem trafily na nalezacy do
powoda rachunek (...).

(dowobd: potwierdzenie dyspozycji przelewu z adnotacjq o anulowaniu — k. 98, 104, 1191 145
wyciag z rachunku bankowego k. 93-95

opinia bieglej E. G. — k. 244-264, 284-297, 329-343 1 zapis rozprawy z dn. 14.10.2020 1.
zeznania Swiadka J. C. — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2019 r.

czesciowo zeznania powoda — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2019 r.)



Podczas realizowania tych operacji powdd podjat ze swojego rachunku ROR gotéwke w kwocie 5 000 zl. Powod cofnat
tez dyspozycje przelewu, jaka w miedzyczasie zrealizowano pomiedzy jego rachunkami (...)i ROR, a ktoéra polegala na
przeniesieniu wszystkich §rodkéw z rachunku (...) (7 132,65 zl) na rachunek ROR. Skutkiem tego kwota 7 132,65 zl
wrocila na nalezacy do powoda rachunek (...).

(dowdd: wyciqg z rachunku bankowego k. 93-95
potwierdzenie dyspozycji przelewu z adnotacjaq o anulowaniu — k. 99)

W dalszej kolejnoéci powdd podjat decyzje o zalozeniu dwoch lokat na kwoty po 150 000 zti zgodnie z jego dyspozycja
srodki zostaly przelane na poczet lokaty nr (...) (...) (150 000 z rachunek dedykowany nr (...)) i nr(...) (...) (150
000 zt rachunek dedykowany nr (...)). Po dokonaniu tych przelewéw powdd stwierdzil, ze jednak wolalby inaczej
rozlozy¢ Srodki na lokatach, tak aby nie tracié¢ calej lokaty w przypadku potrzeby podjecia mniejszej sumy. skutkiem
czego pracownica banku anulowala dokonane operacje, a Srodki z rachunkow lokat z powrotem wroécily na nalezacy
do powoda rachunek ROR.

(dowédd: umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr (...) (...) k. 129,

umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr (...) (...) k. 130

wyciag z rachunku bankowego k. 93-95

opinia bieglej E. G. — k. 244-264, 284-297, 329-343 1 zapis rozprawy z dn. 14.10.2020 r.
zeznania swiadka J. C. — zapis rozprawy z dnia 22 lutego 2019 r.)

Nastepnie $rodki te, zgodnie z dyspozycjami powoda przeznaczone zostaly na zalozenie trzech lokat odnawialnych w
kwotach 30 000 zI (umowa nr (...)\ (...)), 20 000 zl (umowa nr (...)\ (...)) i 300 000 z} (umowa nr (...)\ (...)) i przelane
na rachunki dedykowane dla tych uméw. Podczas realizowania tych operacji powod podjal ze swojego rachunku ROR
dodatkowg gotowke w kwocie 1 400 zt. Po zrealizowaniu tych operacji na rachunku ROR pozostalo powodowi 45,12 zl.

(dowédd: umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr(...) (...) k. 106,

umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr (...) (...) k. 107,

umowa oszczednosciowej lokaty terminowej nr (...) (...) k. 105,

wyciag z rachunku bankowego k. 93-95

opinia bieglej E. G. — k. 244-264, 284-297, 329-343 1 zapis rozprawy z dn. 14.10.2020 r.)

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. powod wezwal pozwany Bank do udzielenia informacji w przedmiocie statusu, oraz
srodkow finansowych zgromadzonych na podstawie umoéw oszczednosciowych lokat terminowych nr: (...) (...), nr(...)
(...)oraznr(...) (...). W odpowiedzi na wezwanie powoda pozwany Bank pismem z dnia 20 sierpnia 2015 r., o§wiadczyl,
ze powod w dniu 8 listopada 2012 r., zlozyl dyspozycje przelewu na kwote 7 700 zl., na rachunek nr (...) prowadzony
na rzecz (...) S.A. tytulem deklaracji numer (...) oraz przelewu na kwote 7 132,65 zl., na rachunek (...) nr (...) — oba
przelewy zostaly anulowane w tym samym dniu. Pozwany Bank poinformowal powoda, ze w dniu 8 listopada 2012
r., dokonal dyspozycji obejmujgcych: zalozenie umowy oszczednos$ciowej lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 30
000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku rocznym, zalozenie umowy oszczedno$ciowe;j
lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 20 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku
rocznym, zalozenie umowy oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 300 000 zl., oprocentowanie
w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku rocznym, anulowanie umowy oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr
(...) (...) na kwote 300 000 zl., zalozenie umowy oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 150 000



z}., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku rocznym, zalozenie umowy oszczedno$ciowej lokaty
terminowej nr (...) (...) na kwote 150 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku rocznym.
Powdd zostal poinformowany, ze w tym samym dniu zrezygnowal z przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) w zwigzku z czym anulowane zostaly: umowa
oszczednoSciowej lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 30 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72%
w stosunku rocznym, umowa oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 20 000 zl., oprocentowanie
w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku rocznym, umowa oszczedno$ciowej lokaty terminowej nr(...) (...) na
kwote 150 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku rocznym, umowa oszczedno$ciowej
lokaty terminowej nr (...) (...) na kwote 150 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 9,72% w stosunku
rocznym. Powod zostal poinformowany o tym, ze w dniu 8 listopada 2012 r., podjat decyzje o zalozeniu: umowy
oszczednosSciowej lokaty terminowej ((...)) nr(...) (...) na kwote 300 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy
5,80% w stosunku rocznym, umowy oszczedno$ciowej lokaty terminowej ((...)) nr (...) (...) na kwote 30 000 zl,,
oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 5,80% w stosunku rocznym, umowy oszczedno$ciowej lokaty terminowe;j
((..)) nr(...) (...) nakwote 30 000 zl., oprocentowanie w dniu zawarcia umowy 5,80% w stosunku rocznym. Pozwany
poinformowal powoda, ze 8 listopada 2012 r., powdd dokonal likwidacji lokaty na kwote 7 117,44 z}., o numerze (...)
(...), ktora nastepnie zostata anulowana.

(dowébd: pismo powoda k. 132,
pelnomocnictwo k. 133,
pismo pozwanego z dnia 20 sierpnia 2015 r. k. 134-135)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2015 r., kierowanym do pozwanego Banku powod zaprzeczyl, aby umowy nr (...)\ (...),
nr (...) (...)oraz nr (...) (...) byly rozwigzane przez niego, jak tez aby $§rodki w nich opisane zostaly mu przekazane.
W odpowiedzi na pismo powoda pozwany Bank podtrzymal swoje stanowisko. Kolejnym pismem z 18 stycznia 2016
r., powod oéwiadezyl o wypowiedzeniu uméw oszczednosciowych lokat terminowych nr (...) (...), nr (...) (...) oraz nr
(...) (...), wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 440 189,57 zl.

(dowod: pismo powoda k. 137,

pelnomocnictwo k. 139,

pismo pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. k. 140,
pismo powoda k. 151-152)

Ustalen w zakresie stanu faktycznego stanowigcego podstawe do przeprowadzenia rozwazan sad dokonatl kierujac
sie dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. Dokumenty wykorzystane przez sad wskazane zostaly przez
strony i w polaczeniu dowodami z zeznan $wiadka oraz opinia bieglej skladaly sie na spdjny i logiczny obraz stanu
faktycznego. Zeznania Swiadka postuzyly wyjasnieniu w jaki spos6b w praktyce bankowej realizowane byty dyspozycje
klienta, ktory na biezaco (,,nie odchodzgc od stolu”) zmienial decyzje co do sposobu lokowania Srodkéw w produktach
oferowanych przez bank. Zeznania te, wbrew zastrzezeniom powoda, nie naruszaly zakazéw wynikajacych z art.
246 i 247 k.p.c., choéby z uwagi na tre$¢ art. 74 § 2 in fine k.c. Fakt przelewu zwrotnego $rodkéw z anulowanych
lokat na rachunek oszczedno$ciowy powoda byt wystarczajaco uprawdopodobniony za pomocg wyciagu z rachunku
powoda, ktory w Swietle przepisow prawa bankowego posiada walor dokumentu. Zeznania $wiadka J. C. w pelni
korelowaly z zapisami wynikajacymi z dokumentéw i wyjasnialy w jaki sposéb technicznie realizowano anulowanie
wycofywanych przez klienta dyspozycji. Warto zaznaczy¢, ze zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach
samego powoda, ktory potwierdzil taka praktyke przyznajac, ze po namysle zrezygnowal z przystgpienia do umowy
ubezpieczenia, co skutkowalo anulowaniem zlecenia przelewu i wykonaniem przez pracownice banku przelewu
zwrotnego. Taki sam sposéb dzialania powdd potwierdzil w przypadku anulowania przez niego lokaty nr(...) (...)
na kwote 300 000 zl, kiedy to juz po formalnym zawarciu umowy przemyslal sprawe i postanowil jednak o innym



zadysponowaniu tych samych $rodkéw, co tez zostalo zrealizowane przez pracownice banku. Kluczowe znaczenie
dla ustalenia w jakim porzadku realizowane byly poszczegolne dyspozycje na rachunkach powoda, jak wygladal
przeplyw érodkéw na rachunki lokat, skad pochodzily érodki na poczet realizowania poszczegblnych dyspozycji, a
takze jaki potencjalnie zysk moglby uzyskaé¢ powod, gdyby wskazywane przez niego lokaty faktycznie istnialy miala
opinia bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw (...). Opinia ta, wobec zawartych w niej jasnych i logicznych, a
przede wszystkim stanowczych wnioskow, wyprowadzonych z analizy caloksztaltu okolicznoSci sprawy, wyjasnionej
metodologii oraz istotnego do$wiadczenia bieglej, zastugiwala na pelna aprobate. Podczas wyjasnien na rozprawie
biegla systematycznie odniosla sie do wszystkich zgloszonych zastrzezen i wyjasnila wszelkie watpliwosci, wykazujac
sie przy tym doé$wiadczeniem praktycznym oraz znajomoécia przedmiotu. W czasie tych wyjaénien zadna ze stron nie
wykazala, aby w opinii bieglej wystepowaly jakiekolwiek istotne bledy logiczne badZ merytoryczne, przy czym biegla
odpowiedziala na kazde pytanie i wyjasnila kazda watpliwo$¢ dotyczaca meritum zagadnienia, a thumaczenia poparta
prostym, zrozumialym przekazem. Wyjasnienia udzielone przez biegla skutkowaly golostownym o$wiadczeniem
pelnomocnika powoda o podtrzymywaniu zastrzezen. Natomiast dla sadu rzetelne i kompletne wyja$nienia bieglej
stanowily asumpt do wykorzystania tej opinii w ramach czynionych ustalen i podejmowanych rozstrzygnie¢. W
judykaturze wielokrotnie podkreslano, ze sad nie ma obowigzku przeprowadzania dowodu z opinii kolejnego bieglego
z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony niekorzystna oraz gdy strona nie zgadza sie z wnioskami
opinii juz wydanej w sprawie i nie uznaje argumentacji bieglego co do podnoszonych przez nia zarzutéow /vide np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 21 maja 2014 r. sygn. II CSK 441/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dn. 8 maja 2014 r. sygn. I ACa 1178/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn. 23 kwietnia 2014 r. sygn.
I ACa 71/14/. Opinia bieglej E. G. (2), uzupelniona jej wyjasnieniami na rozprawie, nie zawiera zadnych istotnych
luk, odpowiada w koniecznym zakresie na postawione pytania tezy dowodowej, jest jasna, zrozumiala i nalezycie
uzasadniona. Niezadowolenie z opinii bieglej i goloslowne kwestionowanie jej kompetencji nie moze tez stanowic
wystarczajacej podstawy do uznania zarzutu braku bezstronnosci. Wobec powyzszego sad nie uwzglednil wnioskow
powoda o przeprowadzenie opinii z udzialem innego bieglego, jak i o wylaczenie bieglej E. G. (2). Przestluchanie
powoda uzupelnilo material dowodowy w zakresie dotyczacym sposobu realizowania dyspozycji skladanych przez
niego podczas wizyty w banku w dniu 8 listopada 2012 r. Pow6d potwierdzit w tym zakresie zeznania $wiadka i
okolicznos$ci wynikajace z przedstawionych dokumentéw. Zeznaniom tym sad nie dal wiary w zakresie, w jakim powod
goloslownie twierdzil o posiadaniu §rodkéw wystarczajacych na zawarcie wiekszej iloéci lokat na lgczng kwote ponad
700 000 zl. Zeznania te nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne w zakresie twierdzenia o istnieniu umoéw wskazywanych
w pozwie. Nie znajduja one bowiem pokrycia w ustalonym porzadku faktycznie zrealizowanych dyspozycji srodkami
zgromadzonymi na rachunkach powoda. Dla porzadku wskazaé jeszcze nalezy, ze w oparciu o art. 302 § 1 k.p.c.,
poparty wnioskiem pozwanej Spo6iki, sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony z przyczyn
natury faktycznej, albowiem oczywistym jest, ze czlonkowie zarzadu pozwanej Spo6lki nie posiadali zadnej wiedzy
odnoénie do okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem przy konstruowaniu roszczenia powod wyszedl z blednego
zalozenia, iz dokumenty (umowy lokat), ktére przedstawia nalezy potraktowaé z pominieciem reszty materiatu
dowodowego. A w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego okazalo sie, ze dokumenty te majg walor
wylacznie materialnego noénika, nie przesadzajacego o istnieniu aktualnego zobowigzania.

Z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze konkretnego dnia powdd stawil sie w placowce banku, zadysponowal
zamkniecie prowadzonych lokat ( (...) - 304 995,14 zt i (...) - 50 832,52 zl) i érodki z nich pochodzace finalnie
przeznaczyl na zawarcie nowych lokat (30 000 zt - umowa nr (...)\ (...), 20 000 z} - umowa nr (...)\ (...) i 300 000 zl -
umowa nr (...)\ (...)). CzynnoSci jakie mialy miejsce w miedzyczasie, a ktore wigzaly sie z rozwazaniem przez powoda
wyboru interesujacych go produktéw bankowych w istocie nie majg znaczenia dla zakresu wzajemnych zobowigzan
stron. Faktem jest, ze w tym miedzyczasie powdd decydowal sie najpierw na lokaty powigzane z dodatkowa umowg
ubezpieczenia, z ktorych juz po przygotowaniu i podpisaniu dokumentéw zrezygnowal (umowy lokat nr (...) (...)
na kwote 20 000 zh, nr (...) (...) na kwote 30 000 zli (...) (...) na kwote 300 000 zl). Wyrazem tej rezygnacji jest



powr6t Srodkéw finansowych na rachunek oszczedno$ciowy powoda. Nastepnie powdd zdecydowal sie na zalozenie
dwbch lokat po 150 000 zt (umowy nr (...)\ (...) i nr (...) (...)), z czego takze zrezygnowal decydujac o innym
rozlozeniu Srodkéw, a wyrazem czego byl powro6t srodkéw finansowych na rachunek oszczednoéciowy powoda. Z
tych wlaénie $rodkéw pochodzily wklady na lokaty zatozone finalnie na podstawie uméw nr (...)\ (...), nr (...) (...)
inr (...) (...). Powod w toku skladania zeznan potwierdzil, ze tak wlasnie wygladala procedura, w ramach ktorej
zawieral umowy, z ktérych po przemysleniu rezygnowal, rezygnujac z niekorzystnego ubezpieczenia, czy inaczej
rozkladajac srodki z mys$la o potencjalnej potrzebie ich wykorzystania. Poniewaz tych decyzji bylo podjetych wiele
w czasie spotkania, dlatego powod przyznal, ze nie pamieta dokladnie kolejnosci dokonywanych czynnoSci ani tego
w jaki sposob byly one formalizowane. Gdy po kilku latach natrafit na dokumenty uméw nr (...)\ (...), nr(...) (...)1i
(...) (...) uznal, Ze sg to umowy wiazace. Takie rozumowanie powoda okazalo sie nieuprawnione i nie uwzglednialo
okoliczno$ci, iz umowy te zostaly rozwiazane zgodnie z jego wola, a zwr6cone $rodki finansowe zostaly przez niego
rozdysponowane w innym celu. Fakt, ze pow6d dysponuje dokumentami ,,anulowanych” umoéw nie kreuje pomiedzy
stronami wiazgcego stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie bowiem z art. 353 k.c. zobowiazanie to prawna wiez, relacja
miedzy dwiema stronami — strong wierzycielska i strona dluznicza. W tej relacji wierzyciel ma prawo zada¢, domagaé
sie od dluznika konkretnego zachowania (spelienia §wiadczenia), za§ dluznik ma powinno$¢ (obowigzek) owo
zachowanie urzeczywistni¢ (a wiec spelnié §wiadczenie). W sytuacji, gdy po zawarciu umowy zostaje ona rozwigzana
i dochodzi do faktycznego zwrotu §wiadczenia, to nie sposob przyjmowac, aby zobowigzanie istnialo, nawet mimo
istnienia materialnego no$nika dokumentujacego taka czynnosé.

Tymczasem powdd prezentuje postawe, ktéra w kognitywistyce okreSlana jest mianem skapstwa poznawczego.
Przedstawia powod dokumenty umoéw i na tej podstawie wywodzi o swoich uprawnieniach, calkowicie abstrahujac od
pozostalych okolicznosci sprawy. Kierujgc sie znanym psychologii bledem poznawczym tzw. efektem potwierdzenia,
sklonny jest do uznania tylko takich faktoéw, ktore sa zgodne z przyjetym przez niego zalozeniem, a wszelkie pozostale
neguje, postugujac sie przy tym wzajemnie sprzecznymi argumentami. Tego rodzaju selektywna percepcja, czyli
tendencja do zaburzania percepcji przez oczekiwania moze cechowac strony, ale nie moze stanowi¢ oczekiwanej przez
powoda metody, w oparciu o ktéra powddztwo zostanie ocenione przez sad.

Przede wszystkim nie mozna pomina¢ okoliczno$ci, ze powdd nie dysponowal Srodkami, ktoére fizycznie pozwolilyby
mu na utrzymanie lokat nr (...) (...), nr(...) (...), przy jednoczesnym zalozeniu lokat nr (...) (...), nr (...) (...)1i
nr (...) (...). Pow6d nawet nie podjal préby uprawdopodobnienia, ze takimi Srodkami moégt dysponowaé. Z jednej
strony twierdzil, ze potrzebne pieniadze na konto wplacila jego matka, choé¢ §ladu takiej operacji brak. Nawet przy
zalozeniu, ze pozwany Bank mialby dopuscic sie usuniecia takiej operacji z ewidencji, to pow6d moglby przedstawic
dowdd przelewu, czy dowdd wplaty gotowki. Biegla wyjasnila tez, ze nie bylo mozliwoSci zalozenia lokaty ze §rodkow
nieewidencjonowanych na rachunku, czyli bezpos$rednio z posiadanej gotowki, bo i takg mozliwoé¢ wskazywatl powdd.
Zreszta podkresli¢ nalezy, ze zalozenie lokat jak i ich ,anulowanie” znajduje odzwierciedlenie w ruchu $rodkéw
na rachunku i nie ma potrzeby rozwazania innych zrédel ich pochodzenia. Nielogiczne i niewytlumaczalne byloby
zachowanie banku, ktéry mialby zafalszowaé zapisy operacji na rachunku powoda i to w sytuacji, gdy powod mogiby
przeciez dysponowa¢ wyciagami z rachunku przed dokonaniem takich manipulacji, czy choéby dowodami wplat
(czego bank nie mogl wykluczy¢), a tak istotna ingerencja w ewidencje $srodkéw moglaby zosta¢ zbadana w przypadku
zlozenia zawiadomienia o przestepstwie. Powod, znajac stanowisko banku, nie skladal zawiadomienia o popelnionym
na jego szkode przestepstwie, albowiem najprawdopodobniej ma $§wiadomoéc¢, ze do zadnej nieprawidlowos$ci nie
doszlo, ale zaklada, ze skoro dysponuje samym dokumentem umowy, to stanowi on wystarczajaca podstawe do
dochodzenia roszczen.

Jedyne, co mogloby by¢ przedmiotem rozwazan w kontekécie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego Banku, to
okoliczno$é, czy powod byt zorientowany co do stanu swoich §rodkéw i czy ,,anulowanie” lokat nr (...) (...), nr (...) (...)
bylo zgodne z jego wola. Poza dyskusja jest, ze powod nie mial srodkéw na zalozenie lokat nr (...) (...),nr (...) (...)1i
nr (...) (...) bez rozwigzania wczeéniej zawartych umoéw. Niezaleznie zatem od swojej $wiadomos$ci w tym zakresie nie
moze dochodzi¢ zwrotu §rodkéw zdeponowanych na lokatach nr (...) (...)inr(...) (...), albowiem te zostaly finalnie
wykorzystane na zalozenie lokat (...) (...), nr (...) (...)inr(...) (...). Szkoda powoda hipotetycznie moglaby wynikaé



jedynie z tego, ze pozostajac w przekonaniu o istnieniu lokat nr (...) (...)inr (...) (...) nie uzyskal odsetek za okres 36
miesiecy, ktére przy zalozeniu trwania tych umoéw i warunkoéw z nich wynikajacych wynioslyby lacznie 14 846,50 zt.
Nie ma nawet potrzeby rozwazan na temat btednego zalozenia powoda, ktory przyjat ze promocyjne oprocentowanie
tych lokat obowigzywalo nie tylko w pierwszym okresie, a nie zauwazyl, ze po kazdym kolejnym odnowieniu lokaty
oprocentowanie obnizalo sie do poziomu standardowego. Przy czym do przyjecia takiego zakresu odpowiedzialnosci
pozwanej Spolki nie ma wystarczajacych podstaw. Faktem jest, ze pozwana by¢ moze nie zadbala o sformalizowanie
wszystkich dokowanych na zlecenie powoda operacji. Pozostawila tez w jego dyspozycji dokumenty uméw mimo,
ze faktycznie zostaly one rozwigzane. Te uchybienia nie kreuja jednak odpowiedzialnoSci, jak w przypadku waznie
istniejacego zobowigzania. O braku podstaw do tego §wiadczy zapis faktycznie dokonanych operacji, w ramach ktérych
te Srodki finansowe finalnie postuzyly do zawarcia wigzacych uméw lokat nr (...) (...), nr (...) (...)inr(...) (...). Pozatym
powod musiat byé $wiadomy stanu posiadanych $rodkow, skoro kilkukrotnie podejmowal decyzje w sprawie wyboru
odpowiadajacych mu lokat i zmienial decyzje o podziale $érodkéw pomiedzy poszczegoélne lokaty, o czym sam zeznal.
Przyznal przy tym, ze podejmowat decyzje o anulowaniu uméw i ze nie pamieta w jaki sposéb bylo to formalizowane.

Reasumujgce, roszczenie powoda w swoim zalozeniu lamie zasade nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet. Zgodnie z art. 725 k.c. w zw. z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo bankowe pow6d moglby zadaé zaplaty tylko
w przypadku wigzacych umoéw lokat. W $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego okazalo sie jednak, ze umowy
lokat nr (...) (...)inr (...) (...) zostaly skutecznie i zgodnie z wolg powoda rozwiazane, zatem roszczenia konstruowane
w oparciu o same no$niki tych umoéw oceni¢ nalezato jako bezpodstawne i jako takie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu pomiedzy stronami sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Roszczenie powoda okazalo bezzasadne w calo$ci, co uzasadnia obciazenie go obowigzkiem zwrotu pozwanemu
Bankowi kosztoéw procesu w pelnym wymiarze, a ktére obejmowaly uiszczone zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglej
w lgcznym wymiarze 986 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej 10 800 zl, ustalonej w oparciu o §15
ust. 1 w zw. z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz oplate 17 zt od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa.
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