Sygn. akt:I C 300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. C.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 817 (dziesie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 938, 24 (dziewieéset
trzydziesci osiem 24/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 300/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 589 278,71z} z odsetkami.

W uzasadnieniu podal, Ze pozwany nie wywigzat sie z warunkow umowy kredytu, w zwigzku z czym powdd pismem
z 27.10. 20161. wypowiedzial umowe laczaca strony, co spowodowalo powstanie wymagalnego zadluzenia w kwocie
dochodzonej pozwem.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa zarzucajac brak umocowania osob podpisujacych umowe w imieniu
pozwanego, oraz powolujgc sie na niewaznos¢ umowy jako sprzecznej z prawem, a to z obowigzujaca w dacie zawarcia
umowy zasada walutowo$ci, nieekwiwalentno$¢ §wiadczenn wzajemnych, sprzeczno$é z art. 69 ust.2 pkt 2 prawa
bankowego wymagajacego okreslenia kwoty i waluty kredytu, bezskutecznos¢ klauzuli indeksacyjnej z uwagi na brak
precyzyjnego okreslenia w umowie kursu franka szwajcarskiego okreslajacego sposo6b splacania kredytu.

Sad ustalil:



Pozwany, ktory korzystal z ustug powodowego banku jako przedsiebiorca, otrzymal od pracownikdéw banku propozycje
zawarcia korzystnej umowy kredytu na sfinansowanie budowy domu. Poniewaz nosil sie z zamiarem budowy i posiadal
dzialke, a propozycje te uznal za korzystna, jako osoba prywatna, poza prowadzona dzialalnoscia, skorzystal ze
zlozonej oferty. Nie dokonywal szczeg6lnej analizy rynku kredytowego ani tez nie analizowal szczegélowo warunkow
umowy Posiadat zdolno$é kredytowa do zawarcia umowy kredytu zlotéwkowego (bez indeksacji), ale nie rozwazal
zawarcia takiej umowy. Z banku otrzymal druk umowy, zawierajacy podstawowe dane. Oceniajac wskazany mu okres
kredytowania oraz wysoko$¢ rat przewidywana w tym czasie okreslil wysokosé¢ oczekiwanego kredytu (mniejsza niz
proponowana przez bank) oceniajac, ze te kwote bedzie w stanie splaca¢. . Odbyl dwa spotkania z pracownikami
banku — na pierwszym oceniano jego zdolnoé¢ kredytowa, na drugim doszlo do podpisania umowy. Umowa zostala
zawarta w ksztalcie proponowanym przez bank — w tym co do okresu kredytowania, poza wysoko$cia kredytu z ztotych
strony uzgodnily wysoko$¢ prowizji (zerowa). Podczas zawierania umowy powod nie byl szczegdtowo informowany o
ryzyku kursowym, nie przedstawiano mu symulacji dotyczacych sptat w CHF czy kredytow zlotowych. (przestuchanie
pozwanego k. 265-267).

W dniu 18 sierpnia 2008r. poprzednik prawny powoda, reprezentowany przez posiadajacych umocowanie W. G.
i M. J. (pelnomocnictwa k. 129-130) oraz pozwany zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego
do CHF , na mocy ktorej bank zobowigzal sie udzieli¢c pozwanemu kredytu w kwocie 323 513,80zt indeksowanego
kursem CHF z zastrzezeniem, ze rzeczywista réwnowartosé kredytu zostanie okreslona po wyplacie
ostatniej transzy kredytu. W § 9 ust. 2 ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych §rodkow bedzie
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursé6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow. Pozwany o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 1 ust.1 umowy). Splata kredytu
miala nastgpi¢ w 240 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych. Ustalono zasady okres§lania zmiennego
oprocentowania — pozwany o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§1 pkt 2, 3 i 5). OkreSlono hipotetyczna wysoko$¢ raty ustalajac, ze
rzeczywista wysokosé rat zostanie okreslona w harmonogramie splat (§ 1 ust.4). W ust.”7 okreslono
catkowity koszt kredytu na 255586,84z} z zastrzezeniem, ze podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego oraz
ustalono, ze ostateczna wysokosé calkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Punkt ten nie zawieral odniesienia do wplywu zmian
kursowych na calkowity koszt kredytu.

W § 7 ustalono, ze wysoko$c¢ rat odsetkowych zostanie okre$§lona w harmonogramie splat, przy czym kazdorazowy
harmonogram okresla wysoko$¢ rat splaty przez okres dwdch lat kredytowania. Jednocze$nie w § 10 ust.1
pozwany zobowigzal sie dokonywac splaty rat kapitalowo — odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek
wskazany w aktualnym harmonogramie splat, ktéry miat otrzymywaé po wyplacie kredytu (kazdej transzy) zmianie
oprocentowania kazdorazowo na okres 24 — miesieczny. W § 10 ust. 3 ustalono, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowigzujacego w dniu splaty. Okreslajac zasady przewalutowania, odniesiono je takze do kurséw kupna lub
sprzedazy (a w wypadku prowizji — kursu sprzedazy) na podstawie obowigzujacej w banku w dniu przewalutowania
Tabeli kurséw (§20).

W § 6 ust.1 zdefiniowano Bankowa Tabele kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwang Tabelg Kurséw jako sporzadzana przez merytoryczng komérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw §rednich przez NBP

Ponadto w umowie okre$lono mozliwo$¢ wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu lub zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zltego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w
szczegoblnosci w przypadku niesplacenia dwdch rat, okreslajac okres wypowiedzenia na 30 dni (§ 22).



(umowa k. 69-75)

Zawierajac umowe pozwany mial §wiadomo$¢ ryzyka zmiany kursu, koniecznoéci przeliczania splat do CHF i
zwiazanej z tym zmienno$ci wysokoéci rat stosownie do aktualnego kursu, nie byl jednak w stanie ustali¢ go
samodzielnie— dokonujgc splat zasiegal w banku informacji o obowigzujacym na dany dzien przeliczniku kursowym,
po czy dokonywal splat w zlotdwkach wedtug wskazanego przelicznika. Dokonujac splat z konta probowal positkowac
sie $rednimi kursami z Internetu, jednak okazywalo sie, ze ze wzgledu na niewlasciwy przelicznik wystepowaly
niedoplaty. (umowa k. 69-74, przesluchanie pozwanego k . 266 )

W 2016r. pozwany zaprzestal splacania rat.

Pismem z 26.09.2016r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci , a nastepnie pismem z 27.10.2016r.
doreczonymi pozwanemu 14.11.2016r. powdd o$wiadezyl, ze wypowiada umowe z zachowaniem trzydziestodniowego
okresu wypowiedzenia. (pisma k. 76-82)

Pozwany zawieral umowe jako konsument. Postanowienia umowne - poza marza banku — nie byly negocjowane
(przestuchanie pozwanego).

Powyzszych ustalen sad dokonal na podstawie powolanych dowodow. Sad ostatecznie uznat za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia dowod z opinii bieglego, jej wnioski bowiem pozostawaly bez wplywu na ocene ewentualnej
abuzywno$ci klauzul umownych i jej skutkéw. Z tego tez wzgledu sad pominagl wniosek o uzupelnienie/
rozszerzenie opinii. . Dowody zawnioskowane przez powoda mialy na celu wykazanie braku razacego naruszenia
praw kredytobiorcy. Tymczasem ocena abuzywnosci klauzul umownych nie byla uzalezniona od rzeczywistych,
stosowanych przez bank w czasie realizowania umowy wartoéci kursowych, a wynikala z samego faktu razacego
faworyzowania powoda w zakresie okreSlania warto$ci indeksacyjnych. Zwazy¢ trzeba, ze umowa dotyczyta okresu
20 lat. Nawet wykazanie ex post, ze kursy stosowane przez bank w okresie dotychczasowego wykonywania umowy
nie odbiegalyby od kursow NBP nie eliminowaloby nieuczciwos$ci warunku, pozwalajacego bankowi na arbitralne
przyjecie zasad wyliczania tego kursu na przyszlo$é. Ocena abuzywnos$ci nastepuje bowiem na chwile zawarcia
umowy, obejmuje zakres rownowagi stron i jednoznaczno$¢ sformulowan i jest abstrakcyjna o tyle, ze nie uwzglednia
faktycznego sposobu wykonywania umowy, a nawet okresowego korzystnego z punktu widzenia konsumenta skutku.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie pozwany zaciagnal kredyt indeksowany do waluty obcej. Pod pojeciem kredyt indeksowany
nalezy ujmowa¢ kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, ktéra nastepnie przeliczono na
walute obca, a w przypadku rat dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate przeliczano z waluty obcej na walute
polska. Taki tez charakter kredytu wynika wprost z treSci umowy .

Zgodnie z art.69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkow pienieznych a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy mozliwym bylo konstruowanie uméw kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej. Podstawe zawarcia tej umowy stanowil art. 3 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2002 r.
Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 679 z p6zn. zm.) w zw. z art. 358 § 2 k.c. a takze ustawa Prawo bankowe. Ten
typ umowy zostal wypracowany w oparciu o zasade swobody umoéw, a nastepnie usankcjonowany ustawowo — ustawa z
dnia 29 lipca 2011 1. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe wprowadzono art. 69 ust. 2 pkt 4a wprost przewidujacy umowy
o kredyty walutowe denominowane i indeksowane do waluty innej niz waluta polska. Zgodnie z art. 4 powolanej
ustawy w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art.69 ust.2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu



lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca
do umoéw zawartych wezeéniej, zatem niezasadnym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania,
gdyz wczesniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy denominowanego byly niewazne jako niedopuszczalne
w dacie ich zawierania. Sad Najwyzszy réwniez uznal za dopuszczalne zawieranie uméw kredytu indeksowanego i
denominowanego, nie widzgc podstaw do uznania, iz konstrukcja ta narusza obowigzujgce przepisy prawa, czy zasade
walutowoSci. (m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 r. sygn. I CSK 1049/14, z 19
marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r. sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z
14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 277 lutego 2019 r. sygn. II CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

W $wietle powyzszego zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej niedopuszczalnodci (a takze niewaznoéci klauzuli

indeksacyjnej co do zasady) w $wietle art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe, czy tez art.358" k.c nalezy
uzna¢ za niezasadny.

Nie znajduje takze potwierdzenia zarzut braku umocowania 0s6b, podpisujacych umowe w imieniu banku.

Pozwany zarzucil nadto nieekwiwalentno$¢ $wiadczenn z umowy powstala juz przy jej zawarciu poprzez
przywlaszczenie przez bank przewagi kontraktowej, poslugiwanie sie niedozwolonymi wzorcami umownymi i
klauzulami abuzywnymi, brak precyzyjnego okreslenia w umowie kursu franka szwajcarskiego okreslajacego sposob
splacania kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy
nie wigze konsumenta, strony s zwigzane umowg w pozostatym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar
dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Status pozwanego jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. byl poza sporem, podobnie jak niekwestionowany byt
fakt, ze umowa w zakresie warunkéw splaty nie byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien.

Przedmiotem zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony umowy kredytu indeksowanego byla suma pieniezna
wyrazona w zlotych polskich, podlegajaca przeliczaniu na walute obca. Sytuacja, w ktorej kredyt indeksowany byt do
CHF powodowala, ze jego kwota byla zmienna — w szczego6lnosci ulegala zmianom (wzrostowi) wraz z zmiang kursu
tej waluty do zlotego, a co za tym idzie — powodowala wzrost poszczeg6lnych rat kredytu.

Przeliczanie to (zaréwno w fazie udzielania kredytu — przeliczenie do CHF, jak i w czasie trwania umowy - powrotne
przeliczanie CHF na PLN przy ustalaniu kazdorazowej wysokoSci odsetek i wykorzystanego kapitalu) nastepuje
w sposoOb ciagly przez caly okres trwania umowy i rzutuje bezposrednio na wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy,
tj. rat kapitalowo — odsetkowych oraz finalnie - kwoty podlegajacej zwrotowi w razie rozwigzania umowy. Tylko
poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysokosci obu czeéci $wiadczenia kredytobiorcy —
zaréwno zwrotu wykorzystanego kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Podkreélenia wymaga, ze wysoko$¢ $wiadczenia
kredytodawcy okreslona w zlotych jest jedna i niezmienna, dla okreSlenia zobowigzania kredytobiorcy wymaga
jednak przeliczenia do waluty obcej. Wysoko§¢ zobowiazania kredytobiorcy zatem nie byla znana w chwili zawierania
umowy (co samo w sobie nie jest niedopuszczalne, biorac pod uwage powyzsze rozwazania), niemniej jednak
— wobec brzmienia umowy — uzalezniona byla od stawek kursowych okreslanych samodzielnie przez bank, bez
wskazania precyzyjnego i weryfikowalnego mechanizmu ustalania tych stawek . Umowa nie przewidywala sposobu ani
zadnych kryteriéw, mogacych stanowi¢ podstawe okreslania ,kurséw obowiazujacych w banku”, a wiec uprawnienie
powoda do ustalania wysoko$ci tych kurséw nie doznawalo zadnych ograniczen. Takie postanowienie umowne



dawalo bankowi jednostronna i nieuzalezniong od zadnego obiektywnego kryterium mozliwo$¢ zmiennego w czasie
wykonywania umowy ksztaltowania wysoko$ci zaréwno caloéci zobowigzania pozwanego (wykorzystanego kredytu),
jak i poszczegblnych jego czesci (rat kapitalowo-odsetkowych). W tym kontekScie nie moze budzi¢ watpliwoSci,
ze klauzula przeliczeniowa wplywajaca bezposrednio na wysokoé¢ $wiadczen kredytobiorcy stanowila element
okreslajacy wysoko$¢ tych $wiadczen. Biorac pod uwage, ze art. 69 prawa bankowego jako elementy przedmiotowo
istotne umowy kredytu wskazuje obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami stwierdzié¢
nalezy, ze klauzula ta wprost okreslala §wiadczenie gldwne kredytobiorcow.

Mozliwo$é¢ uznania postanowienn umownych za niedozwolone w pierwszej kolejnoSci wymaga ich zakwalifikowania
albo jako postanowien, ktore nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, albo jako postanowieni okreslajacych glowne

$wiadczenia stron (w tym cene lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie postanowienia umowy, odwolujace sie do blizej nieokre§lonych kurséw obowiazujacych w banku
poczawszy od uruchomienia kredytu, poprzez okres splat poszczegélnych rat nie okreélaly stalego i jednoznacznego,
obiektywnie weryfikowalnego kryterium przeliczeniowego stanowily scedowanie na rzecz kredytodawcy prawa do
ksztaltowania kryteriéw indeksacyjnych (kursu waluty obcej w procesie wyplaty kredytu i jego splaty) — a w
konsekwencji wysokosci zobowigzania kredytobiorcy - w taki sposob, ze nie byly one ani jasne (transparentne) ani
zrozumiale dla konsumenta, a dodatkowo jedyna strona, ktéra miata wplyw na ich ksztaltowanie byl kredytujacy bank.

Dodaé¢ wypada, ze postanowienia umowy pozostawaly w wewnetrznej sprzecznoéci — z jednej strony przewidywaly
stalg wysokos¢ rat wedle dwuletniego harmonogramu (§ 7 ust.1), dwudziestoczteromiesiecznego harmonogramu (§
10 ust. 1), z drugiej obligowaly do kazdorazowego przeliczania $§wiadczen do aktualnie obowiazujacej w banku tabeli
kurséw; Dodatkowo pomimo uzaleznienia wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy od przelicznika kursowego — przy
okresleniu kosztu kredytu (a zatem takze odsetek) w § 1 ust. 7 okreSlono je jako uzaleznione od zmian oprocentowania,
bez wskazania wplywu zmian kursowych oraz ewentualnie ustalenia, na czym mialoby polegaé¢ ryzyko kursowe
zastrzezone w tym paragrafie. Tym samym postanowienie umowne okre$lajace glowne Swiadczenie stron w postaci

obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz
art.4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich

Otwiera to droge do oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 385" § 1 zd.1 k.c. oraz art. 3
ust.1 Dyrektywy 93/13, ktory stanowi, ze warunki umowy moga by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta.

Dobre obyczaje to takze normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomiczne;j.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
(tak m.in. SN w wyrokach: z 19 marca 2007 r., III SK 21/06, z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12 i z 13 sierpnia 2015
r., 1 CSK 611/14).

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zrodlem
braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

O ile w przedmiotowej sprawie kredytobiora w Swietle umowy byl §wiadomy ze wysoko$¢ kurséw a konsekwencji
wysoko$é zobowigzania moze ulegaé¢ zmianie (ryzyko kursowe), to Swiadomos$é faktu, ze mechanizm ustalania
przez bank kurséow waluty (stwarzajac pozoér ,obowigzywania” kurséw) w istocie pozostawial bankowi swobode



wykraczajaca ponad czynniki zewnetrzne z umowy nie wynikal. Trudno przyjac, ze w razie pelnej informacji o wplywie
banku na wysoko$é stosowanych kurséw rozwazny konsument zaakceptowalby w drodze negocjacji taka dysproporcje
uprawnien. Interes konsumenta nieSwiadomego podstawowych parametréw wlasnego zobowigzania doznaje w takiej
sytuacji razacego naruszenia i jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna
przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej w istocie wysokoéci jego zobowigzania, jest
klauzula niedozwolona.(wyrok SN z 4.04.2019r. ITI CSK 159/17, wyrok SA w Bialymstoku z 9.05.2019r. 9 maja 2019r.1
ACa 47/19)

Dodatkowo jak wynika zaréwno z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy, jak i treéci art. 385> k.c., oceny postanowien
umownych nalezy dokonywac w §wietle caloksztaltu umowy wedlug stanu z chwili jej zawarcia. Punktem odniesienia

dla oceny istnienia przeslanek abuzywnoéci umowy o jakich mowa w art. 3852 k.c. nie moze by¢ zatem analiza
sytuacji stron juz na etapie wykonywania umowy. Innymi stowy bez znaczenia pozostaje, czy i w jaki sposéb (w jakim
zakresie) niedozwolona klauzula umowna rzeczywiScie wplywala na sposéb wykonania umowy — w tym przypadku
czy stosowane przez powoda przeliczniki odbiegaly od kryteriéw okreslonych np. w przepisach dyspozytywnych, a
nawet czy sposob jej stosowania byt w jakim$ okresie obiektywnie korzystny dla konsumenta. Istotne jest bowiem juz
samo otwarcie na etapie zawierania umowy mozliwosci arbitralnej decyzji banku ksztaltujacej wysoko$é zobowigzania
i wplywajacej na ryzyko kursowe.

Podsumowujac - poniewaz treS¢ kwestionowanych postanowiei umowy umozliwia powodowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zaklocona zostaje rownowaga
pomiedzy stronami umowy, a takie postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposéb

razacy narusza interesy konsumentéw. Zostaly wiec spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385" § 1 k.c.,
nakazujgce uznac to postanowienie za niedozwolong klauzule umowna.

Konsekwencja abuzywno$ci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi pozwanych, co determinuje
konieczno$é pominiecia kursow walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank. W umowie powstaje zatem luka,
powodujaca brak mozliwo$ci przeliczenia zobowigzania pozwanych do CHF i wysoko$ci zadluzenia w poszczegolnych
okresach po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na zlote. Tym samym dochodzi do niemozno$ci okreslenia
zaréwno wysoko$ci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczegdlnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna stanowila
przedmiotowo istotny element umowy, stanowigcy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR wlaSciwego
dla waluty obcej, co niewatpliwie bylo gléwnym celem takiego, jak w przedmiotowej sprawie uksztaltowania umowy,
pominiecie tej klauzuli prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej zmiany charakteru
umowy.

Konieczne jest zatem ustalenie, czy istnieje mozliwo$¢ uzupekienia tej luki.

Zdaniem sadu w niniejszym przypadku brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
wprowadza¢ inny miernik wartoSci.

Dopuszczalno$¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel
sodstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia réwnowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta.

W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunat dopuscil zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem
krajowym jedynie woéwczas, gdy wyeliminowanie nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego
uniewaznienie calej umowy (co zdaniem sadu ma miejsce w niniejszej sprawie) oraz kumulatywnie jezeli
uniewaznienie to naraza konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje (co, jak wynika z ostatecznego
stanowiska pozwanego, uprzedzonego o mozliwych skutkach uniewaznienia umowy, w niniejszej sprawie nie
wystepuje).




Skoro zatem pozwany sprzeciwil sie zastgpieniu powstalej luki zasada wynikajaca z przepisu dyspozytywnego (art.
358 § 2 ke), to nie jest dopuszczalne uzupelienie umowy przez sad wbrew stanowisku pozwanych. Z kolei poniewaz
wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmieniloby charakter umowy stron, a w szczego6lnoSci
charakter $wiadczenia gléwnego kredytobiorcow, to uzna¢ nalezalo, ze nie jest mozliwe dalsze jej utrzymanie. Jak
wynika z orzeczenia TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18: 1) _artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektoérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢é bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

4) artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Powolany wyrok TSUE dotyczyl kredytu udzielonego w walucie polskiej indeksowanego do CHF. Z jego uzasadnienia
wynika, ze TSUE przyjal, ze nie ma mozliwoSci rekonstruowania umowy stron (zastepowania niedozwolonych
warunkéw umowy innymi miernikami) wbrew woli kredytobiorcy (pkt 62). TSUE stwierdzil tez, ze w Swietle kryteriow
dotyczacych mozliwosci dalszego obwigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, nalezy zbada¢ mozliwo$c
dalszego utrzymania umowy. Je§li za§ po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowy charakter i gltéwny
przedmiot tych uméw moze ulec zmianie w zakresie, w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do
waluty obcej réwnoczesnie podlegajac stopie oprocentowania opartej na stopie obowiqzujgcej w
odniesieniu do tej waluty, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych umow.

Ostatecznie zatem - skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a brak jest zgody na ich zastapienie — roszczenie powoda oparte
na tej umowie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

O ile w tej sytuacji mozna braé pod uwage wzajemne zobowiazania stron wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia,
to roszczenie takie nie zostalo zgloszone — podstawe faktyczna zadania stanowila umowa stron.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie sad oddalil powddztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 kpce. Koszty
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych sad opart na § 2 pkt 7 Rozp. MS z 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie. O nieuiszczonych kosztach sadowych (koszty opinii) orzeczono na podstawie art. 113 ust.1
uoksc.



