Sygn. akt I C 295/18

Sprostowanie: prawomocnym postanowieniem z dnia 1.09.2021 r. sprostowano oczywista niedoktadnosé w wyroku
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 marca 2021 roku w sprawie I C 295/18 w ten sposob, ze w pkt 1 wyroku po
stowach

»Z ustawowymi odsetkami” wpisano ,za op6znienie”.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. L., M. N.

przeciwko P. N., A. N.

o zaplate

1) zasadza od pozwanych P. N.i A. N. narzecz P. L.
iM. N. solidarnie kwote 206.666.48 (dwieScie sze$é tysiecy sze$éset sze$édziesiat sze$¢ 48/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od nastepujacych kwot:

- 133.281,29 (sto trzydziesci trzy tysigce dwieécie osiemdziesiat jeden 29/100) zlotych od dnia 6 lipca 2017 roku,

- 73.385,19 (siedemdziesiat trzy tysiace trzysta osiemdziesiat pie¢ 19/100) zlotych od dnia 14 wrzeénia 2020 roku,
zastrzegajac, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego;

2) w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanych na rzecz powodéw solidarnie kwote 10.817 (dziesiec tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote
15.059,04 (pietnadcie tysiecy pietdziesiat dziewie¢ 04/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 295/18



UZASADNIENIE

Powodowie M. N. i P. L. wniedli (po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa) o zasadzenie na ich rzecz kwoty
206.866,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 133.281,29 zl od dnia 6 lipca 2017 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 73.585,19 zl od dnia 19 sierpnia 2020 roku tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przez
pozwanych P. N. i A. N. na skutek nienalezytego wykonania budynku mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...) - z
zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia pienieznego przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego. W uzasadnieniu
powodowie wskazali, ze na podstawie umowy zawartej z pozwanym A. N. zlecili mu wybudowanie wspomnianego
budynku mieszkalnego. Z kolei pozwany P. N. obowigzany byl wykonywa¢ obowiazki kierownika budowy. Po
osiagnieciu tzw. stanu surowego zamknietego w sierpniu 2016 roku powodowie zauwazyli liczne nieprawidtowos$ci
w wykonanych pracach. Z tego wzgledu powodowie zlecili wykonanie ekspertyz technicznych majacych na celu
sprawdzenie nieprawidlowoéci wykonania budynku. Sporzadzone ekspertyzy stwierdzily, ze roboty budowlane byty
realizowane niezgodnie z projektem, przepisami techniczno-budowlanymi oraz zasadami wiedzy i sztuki budowlanej
(pismo precyzujace powddztwo k. 1092). Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodow
sprecyzowal zagdanie w ten sposob, iz jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych wskazal nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Pozwany A. N. wnidst o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzanie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosl, ze nie laczyla go z powodami umowa sporzadzona
na pi$mie, a za ewentualne nieprawidlowosci budowlane odpowiedzialno$¢ ponosi kierownik budowy, korzystajacy
z obligatoryjnej ochrony ubezpieczeniowej. Podkredlil, Ze korespondencji prowadzonej z powodami sygnalizowal
gotowo$¢ do wykonania prac naprawczych (k.315 i nast.).

Pozwany P. N. wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci wskazujac, ze z pozwu wynika, iz powodowie wzywali
pozwanego A. N. jako wykonawce prac do naprawienia stwierdzonych usterek. Pozwany jako kierownik budowy nie
odpowiada za niemozno$¢ porozumienia miedzy wykonawca a inwestorem (k.354).

W zwigzku z oéwiadczeniem strony powodowej o oparciu zadania o odpowiedzialno$¢ kontraktowa pelnomocnicy
pozwanych podniesli zarzut przedawnienia.

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku po stronie pozwanego P. N. zglosil sie do sprawy interwenient uboczny
tj. (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S. (k.356). Ubezpieczyciel wnibést o oddalenie powddztwa w caloSci w
stosunku do pozwanego P. N. i zasgdzenie kosztow postepowania. Przyznal, ze w ramach umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z pozwanym P. N. prowadzit postepowanie likwidacyjne zainicjowane
zgloszeniem powoddw, a nastepnie uznal odpowiedzialno$¢ i wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 33.786,55 zt.
Zdaniem interwenienta kwota ta wyczerpuje roszczenie wobec pozwanego P. N., gdyz kierownik budowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za wszystkie nieprawidlowosci na budowie, a powstala szkoda jest wynikiem bledéw w
sztuce budowlanej popelionych przez wykonawce pozwanego A. N.. Zakwestionuje istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkoda, a dzialaniem pozwanego P. N..

Sad ustalil:

Powodowie i pozwany A. N. zawarli ustng umowe o wybudowanie budynku mieszkalnego wedlug projektu typowego
(...) w R. przy ul. (...) na dzialce nr (...). Na pi$émie sporzadzono jedynie kosztorys (przygotowany przez pozwanego
A. N.), z tym ze nie obejmowal on wszystkich prac jakie ostatecznie zostaly wykonane przez pozwanego, a jedynie
pierwszy etap powierzonych mu robét dotyczacy wykonania stanu surowego budynku (wykonanie fundamentéw,
wzniesienie $cian, wykonanie stropéw, posadowienie i wykonanie dachu). W dalszej kolejnosci tj. poza robotami
objetymi kosztorysem, pozwany wykonal jeszcze ocieplenie budynku i podbitke. Z kolei pozwany P. N. objal
funkcje kierownika budowy. Umowa z powodami, na podstawie ktorej pozwany objal te funkcje réwniez miala
forme ustna. Budynek bedacy przedmiotem szkody jest budynkiem mieszkalnym, jednorodzinnym, wolnostojacym,
niepodpiwniczonym z poddaszem uzytkowym i wbudowanym garazem, wzniesionym w technologii tradycyjnej. W



lutym 2013 roku na zlecenie powodéw sporzadzona zostata adaptacja projektu gotowego domu jednorodzinnego (...)
autorstwa architekt E. D.. W dniu 11 czerwca 2013 roku decyzja nr (...) Starosty (...) zatwierdzono projekt budowlany
i udzielono pozwolenia na budowe dla inwestycji: budowa budynku mieszkalnego wedlug projektu typowego (...) w
R. przy ul. (...) na dzialce nr (...). W dniu 15 lipca 2013 roku przez Starostwo Powiatowe w G. wydany zostal Dziennik
Budowy nr (...) dla przedmiotowej inwestycji. W dniu 22 lipca 2013 roku, zgodnie z wpisem do Dziennika Budowy
obowiazki Kierownika Budowy objal pozwany P. N.. W dniu 22 lipca 2013 roku do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w G. zloZone zostalo zawiadomienie o rozpoczeciu prac budowlanych przedmiotowej inwestycji. W dniu
2 maja 2014 roku rozpoczeto roboty budowlane. W dniu 10 pazdziernika 2015 roku pozwany P. N. dokonal ostatniego
wpisu, ktory dotyczyl wykonania termoizolacji i tynku zewnetrznego.

Powodowie nie mieli wiedzy z zakresu budownictwa nie byli w stanie samodzielnie ocenié poprawnos$ci wykonywanych
prac. Dzialali w zaufaniu do pozwanych i pozostawali w przekonaniu, ze roboty wykonywane sa zgodnie ze sztuka
budowlana. Wiosna 2015r. wykonano instalacje elektryczna w budynku, a w lutym i marcu 2016r. instalacje wod-kan.
Prace te nie byly wykonywane przez pozwanego. W lecie 2016r. znajomy powodow, posiadajacy wiedze specjalistyczng
z zakresu budownictwa, zwrocil im uwage na istniejace w budynku wady. Wowczas powodowie powzieli watpliwoéc
co do prawidlowo$ci rob6t wykonanych przez pozwanego A. N..

Pozwany P. N. nie kwestionowal nigdy jakosSci wykonanych robot, nie odnotowywal nieprawidlowosci ani nie
informowat o nich powod6w jako inwestorow.

Pozwany A. N. wykonywal roboty uwzgledniajac wskazéwki powoda co do zakupu materialéw i ich kosztoéw. Zdarzato
sie, ze zwracal uwage powoda na niska jako$¢ uzytych materialow (np. waty szklanej uzytej do ocieplenia), natomiast
nie poinformowal powoda, ze niektore z uzywanych do budowy materialtbw musza spetniaé okreslone normy. Sytuacja
taka dotyczyla m.in. drewna uzytego do konstrukeji wiezby dachowej. Pozwany nie poinformowat powoda, ze drewno
przeznaczone na budowe wiezby dachowej musi spelnia¢ okreslone wymogi, ktére zazwyczaj potwierdzane sa w
dokumentacji przekazywanej wraz z jego zakupem. Nie sprawdzil czy zakupione na wiezbe drewno spelnia konieczne
normy i czy zostalo to potwierdzone odpowiednia dokumentacjg (przestuchanie pozwanego na rozprawie w dniu 18
marca 2021 k.1156 i nast.).

Zastrzezen co drewna uzytego do budowy wiezby nie zglosil rowniez pozwany P. N..

W dniu 18 sierpnia 2016 roku powodowie zlozyli pisemna reklamacje skierowana do pozwanego A. N. (k.206 i nast.),
w ktorej stwierdzono szereg wad wynikajacych z niechlujno$ci, niezgodnoSci z projektem oraz odstepstw od sztuki
budowlanej. 5 wrzeénia 2016 roku na terenie budowy odbyla sie wizja lokalna w obecno$ci powodéw, wykonawcy-
pozwany A. N. oraz kierownika budowy - pozwany P. N. . Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku (k.208) powodowie
wezwali pozwanego A. N. do przedlozenia faktur za zakup drewna konstrukcyjnego oraz za technike mocowan.
Rowniez 5 wrzednia 2016 roku pozwany P. N. w zwigzku z nienalezytym wykonaniem budowy zostal wezwany do
doprowadzenia konstrukcji budynku zgodnie z zatwierdzonym projektem (k.209). W dniu 19 wrzesnia 2016 roku J. R.
- mistrz ciesielstwa i dekarstwa, orzecznik techniczny (...) sporzadzil (na zlecenie powodow) opinie, w ktorej wskazal
m. in. na brak nalezytego nadzoru kierownika budowy., liczne uchybienia w sztuce budowlanej czy wadliwe wykonanie
prac ciesielsko-dekarskich. W dniu 23 wrze$nia 2016 roku powodowie zlozyli pisemna reklamacje do pozwanego A.
N. (k.210) domagajac sie usuniecia wad i doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z projektem. W odpowiedzi na
wezwanie powodow pozwany A. N. (k.211 i nast.) zobowiazal siedo usuniecia cze$ci usterek w uzgodnionym terminie.
Nastepnie w pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (k.217 i nast.) powodowie poinformowali pozwanego A. N., iz
w zwiazku, z tym, ze nie ustosunkowal sie do ich reklamacji okreslonym terminie prace zwigzane z usunieciem wad
zostang zlecone innemu wykonawcy na koszt pozwanego. W piSmie z 9 listopada 2016 roku pozwany A. N. (k.222)
ponownie zobowigzal sie od usuniecia czeéci wad. Kolejna korespondencja (w podobnym tonie) pomiedzy stronami
nie doprowadzila do polubownego zalatwienia sporu i okazala sie bezskuteczna. W dniu 12 grudnia 2016 roku na
zlecenie powodow rzeczoznawca budowlany K. M. sporzadzil ekspertyze techniczng ktorej przedmiotem opracowania
byla ocena prawidlowo$ci wykonania pokrycia dachu, obrobek blacharskich, podbitki wraz z ogélna ocena wykonania
$cian, stropdw i elewacji. CzeScig sktadowa opracowania jest kosztorys szacunkowy opiewajacym na kwote 138.841,93



zl netto (158.949,84 zl brutto). W kolejnym pi$mie z dnia 14 grudnia 2016 roku powodowie wezwali pozwanego A.
N. do zlikwidowania szkody jaka poniesli zwigzku z wadliwie wykonanymi pracami budowlanymi i uiszczenia kwoty
180.867,84 zl (k.223 i nast.). Kwota ta wynika z kosztorysu sporzadzonego przez rzeczoznawce na zlecenie powodow,
kosztow poniesionych w zwiazku z ekspertyza oraz utraconych korzy$ci zwiazanych z brakiem mozliwo$ci zakonczenia
pracizamieszkania w przedmiotowym budynku. W dniu 15 grudnia 2016 roku architekt wpisem do dziennika budowy
stwierdzil wykonanie budynku niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym oraz niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Pojawil sie zarzut, iz sam budynek zostal przesuniety o ok. 45 cm w stosunku do projektu budowlanego,
co stanowi istotne odstepstwo od projektu budowlanego. Zmiana lokalizacji budynku wymaga uzyskania nowego
pozwolenia na budowe. Z opinii bieglej wydanej niniejszej sprawie wynika jednak, iz zarzut ten nie ma podstaw.

W dniu 19 grudnia 2016 roku powodowie dokonali zgloszenia szkody do ubezpieczyciela,
ktory przeprowadzil kompleksowe postepowanie likwidacyjne. Interwenient uboczny przyjql
odpowiedzialnosé ubezpieczeniowa i wyplacil powodom odszkodowanie w kwocie 33.786,55
zl, w tym kwote 25.668, 55 zl tytulem kosztéow zwiqzanych z koniecznosciq wykonania prac
naprawczych. Pozostala czesé wyplaconych srodkoéw stanowila zwrot kosztéow poniesionych przez
powodéw na wykonanie ekspertyz budowlanych i odsetki w wysokosci 51,90 zl.

Decyzja Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego Powiatu (...) nr (...) z dnia 7 lutego 2018 roku natozono na
powodow obowiazek sporzadzenia projektu budowlanego zamiennego i usuniecie usterek zgodnie z projektem oraz
doprowadzenie elementéw konstrukeyjnych do stanu zgodnego z zasadami wiedzy techniczne;j.

Zakres robot wadliwie wykonanych to: konstrukcja dachu, pokrycie polaci dachowej wraz z obrobkami;
uszczelnieniami i obiciami, komin w salonie budynku, oparcie wewnetrznej klatki schodowej, wyprowadzenie
kanalizacji z budynku niezgodnie z projektem, brak wykonania kanalu nawiewnego w garazu i czerpni powietrza
do kotlowni, brak nawiewu do komina w salonie, niezgodnie z dokumentacja projektowa umiejscowienie otworu
okiennego w pomieszczeniu salon/kuchnia (przy kominie), brak elementu konstrukcyjnego stropu przy kominie
w salonie (tzw. wymian), niezgodne z dokumentacjg umiejscowienie otworu przejScia sienia a holem na parterze
(przesuniecie o 7 cm), co w konsekwencji skutkuje niesymetryczng wneka, z jednej strony 64 cm a z drugiej
strony 58 cm - standardowa gleboko$¢ garderoby to 60 cm, niezgodne z dokumentacja umiejscowienie otworu
drzwiowego w lazience na parterze (przesuniecie o 5 cm), co uniemozliwia montaz drzwi ze standardowa o$cieznica
opaskowa; niezgodne z dokumentacjg umiejscowienie otworu okiennego w gabinecie i sypialni 3 na poddaszu (zla
wysoko$¢ umiejscowienia otworéw), konsekwencja tego jest stykanie sie naroza otworu z okryciem warty ocieplajacej
poddasze i w konsekwencji niemozliwe jest zainstalowanie karniszy, wadliwe wykonanie elewacji, wadliwie wykonany
balkon. Zakres robdt naprawczych jakie nalezaloby wykonaé¢ aby budynek powodéw byl zgodny z projektem
budowlanym to: wzmocnienie konstrukeji wiezby dachowej tj. uzupelnienie konstrukeji o grzedy zgodnie z projektem
budowlanym, wykonanie polaczen konstrukcyjnych (zastosowanie zaprojektowanych rodzajow i ilo$ci lacznikow,
Srub, przewiagzek), wykonanie wymianéw w platwi kalenicowej przy kominie, wiefica w polaczeniu z nadprozami w
Scianach szczytowych, poprawié oparcie shupéw drewnianych podtrzymujacych zadaszenia nad wejéciem do budynku,
zabezpieczenie wszystkich drewnianych elementéw konstrukcyjne impregnatami. Nalezy takze wykonac zespolenia
podstaw schod6w ze Sciana zewnetrzna poprzez zabudowe wienca, dobudowaé¢ fundament pod kominem, wykonac
wzmocnienie stropu gesto zebrowego nad parterem przy kominie oraz w miejscach obcigzenia go Scianami i stropami
na I pietrze. Koniecznym rbéwniez jest naprawa balkonu, przesuniecie otworéw okiennych, przebudowanie $cian
wewnetrznych, uzupelnienie o elementy wentylacyjne, zabezpieczenia przejScia przylacza kanalizacyjnego przez
Sciane fundamentowa. Wzmocnienie wadliwie wykonanej konstrukeji wiezby dachowej wymaga przesuniecia komina
i wykonania no$nej krokwi kalenicowej bez kolizji z kominem, co wiaze sie z rozbiorka polaci dachowej i czeSciowym
wyburzeniem $cian szczytowych przy wykonaniu wienica sko$nego, a to w konsekwencji wymaga wykonania nowego
ocieplenia §cian zewnetrznych.

Wysoko$¢ szkody jakiej powodowie doznali na skutek konieczno$ci dostosowania budynku do wymogoéw projektu
zamiennego, do czego wobec wadliwo$ci wykonanego obiektu zostali zobowigzani decyzja administracyjna (...) po
odliczeniu szkody wynikajace z demontazu i ponownego montazu instalacji elektrycznej i wod-kan to 212.532,09



zl. Wyliczenie to nie uwzglednia prac stanowiacych ulepszenia w stosunku do projektu pierwotnego (opinia bieglej
k. 934). Wysoko$¢ szkody jakiej powodowie doznali na skutek montazu instalacji wewnetrznych, a nastepnie
konieczno$ci ich demontazu i ponownego wykonania instalacji wynosi 19.802,94 zl brutto (opinia bieglej k.
1061-1062). Lacznie koszty jakie powodowie musza ponie$¢ w zwiazku z wadliwym wykonaniem budynku to
232.335,03 zl. Szkoda zostala naprawiona przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej kierownika budowy do
kwoty 25.668,55 zl, a zatem wynosi 206.666,48 zl.

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe do przeprowadzenia rozwazan Sad dokonat w oparciu
o wszechstronng analize caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie odpowiadajacym
inicjatywie dowodowej stron, kierujgc sie przy tym dyrektywami okreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.
229 i 230 k.p.c. a takze na podstawie zeznan stron powoda P. L. k.590 i nast., k.1158 i nast., powodki M. N. k.1160,
pozwanego A. N. k.1160 i nast., pozwanego P. N. k.594 i nast., opinii bieglego z zakresu budownictwa (k. 671 i nast.)
w tym takze ustnych wyjasnien bieglej do opinii (k. 900 i nast.) oraz opinii uzupelniajacej k. 931 i nast. i k. 1056 i
nast., $wiadka T. N. k.1157 i nast. Przeprowadzone dowody Sad uznat za wiarygodne. Ustalenia faktyczne wymagaly
wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa i kosztorysowania, a zatem szczeg6lna wage przy ich dokonywaniu
miala opinia bieglej. W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala rzetelnie i w sposéb pozwalajacy przesledzié
tok rozumowania bieglej. Podczas skladania ustnych wyjaénien, a potem w pisemnej opinii uzupekiajacej biegla
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow i watpliwosci stron. Po uzupelnieniu opinia nie byta juz kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodoéw i pozwanego A. N. wiazala umowa, na mocy ktorej pozwany A. N. zobowigzal sie do wykonania robot
budowlanych zgodnie z przedstawionym mu projektem budowlanym. Umowa zostala zawarta ustnie i nosila cechy
umowy o roboty budowlane opisanej w art. 647 k.c. Forma umowy nie ma znaczenia dla jej waznoSci albowiem przepis
art. 648 k.c. nie zastrzega dla tego rodzaju uméw formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie wskazuja, ze pozwany wykonal umowe nienalezycie. Budynek
wystawiony przez niego w ramach umowy dotkniety byl szeregiem wad opisanych szczegdlowo w czeSci ustalajace;.
Wykonawca w my$l art. 647 k.c. zobowigzany jest do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Rodzaj i zakres stwierdzonych w budynku wad wskazuje na naruszenie
zaréwno zasad wiedzy technicznej do jakiego doszlo podczas budowy, jak na uchybienia wykonawcze stanowiace
niezgodno$¢ z projektem.

Nietrafna jest argumentacja pozwanego co do wykonania budynku zgodnie z zaleceniami powodéw (inwestoréow) i
przy uzyciu dostarczonych przez nich materialow, co ostatecznie spowodowalo wady dotyczace m.in. wiezby dachowe;j.
Zgodnie z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie nadaja sie do prawidlowego wykonania roboét, albo jezeli zajdg inne okolicznoéci, ktére moga przeszkodzié
prawidlowemu wykonaniu robdt, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym inwestora. Obowiazku tego
pozwany nie wykonal. Jak sam przyznal podczas przestuchania, nie zainteresowal sie jakoScia drewna przeznaczonego
na budowe wiezby, ani tym czy istnieje dokumentacja potwierdzajaca zdatno$¢ wykorzystania go do tego celu. Nie
poinformowal powodéw o koniecznoéci budowy wiezby z materiatu spelniajacego okre$lone parametry, ani o tym, ze
dostarczone drewno takich wymog6w moze nie speliaé. W tych warunkach odpowiedzialno$¢ za szkode jaka powstala
w zwigzku z wykorzystaniem do budowy drewna nie spelniajacego wymaganych norm nie moze obcigza¢ powodéw
jako inwestorow.

Dhuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi (art. 471 k.c.). Nienalezyte wykonanie zobowigzania, istnienie i wysoko$¢ szkody i zwigzek przyczynowy
pomiedzy zachowaniem pozwanego A. N., a powstala szkoda zostaly przez powodéw wykazane. Pozwany nie
wykazal natomiast zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to aby szkoda powstala na skutek okolicznoéci za ktére on
odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Rowniez stosunek laczacy powoddw i pozwanego P. N. mial charakter obligacyjny. Na mocy zawartej przez pozwanego
z powodami umowy, pozwany P. N. objat funkcje kierownika budowy w realizowanej przez powoddéw inwestycji.

Kierownik budowy w my$l art. 18 prawa budowlanego jest jednym z uczestnikéw procesu budowlanego. Jego
podstawowe obowiagzki okresla art. 22 prawa budowlanego i naleza do nich m.in. wstrzymanie rob6t budowlanych
w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne zawiadomienie o tym wlasciwego
organu, zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania robét budowlanych z
powodu wykonywania ich niezgodnie z projektem, zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych
robot ulegajacych zakryciu badz zanikajacych oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych
w umowie proéb i sprawdzen instalacji, urzadzen technicznych i przewod6éw kominowych przed zgloszeniem obiektu
budowlanego do odbioru. Kierownik budowy, jako peligcy samodzielnie funkcje budowlana, ma kompetencje i
powinno$¢ nakazania zmiany sposobu wykonywania robét jesli stwierdzi, ze wykonujacy je podmiot dziala niezgodnie
z projektem lub narusza wlaéciwe przepisy, a takze odmowy wykonania decyzji inwestora jesli prowadza one do
sprzeczno$ci procesu budowlanego z wzorcem wymaganym przez prawo budowlane (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r., sygn. I ACa 652/19). Kierownik budowy nie jest wiec w procesie
budowlanym podmiotem wylacznie wykonujacym polecenia inwestora ale ma obowiazek czuwaé nad prawidlowym
przebiegiem procesu budowlanego. To kierownik budowy powinien dbaé¢ o wykonywanie prac budowlanych
zgodnie z zatwierdzonym projektem. Dysponuje on zaréwno wiedza specjalistyczng, konieczna do oceny propozycji
inwestora, jak i instrumentami prawnymi mogacymi powstrzyma¢ bezprawne dzialania inwestora (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 277 czerwca 2013 ., sygn. I ACa 521/13). Funkcja kierownika budowy jest samodzielna
funkcja techniczna, wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy w zakresie budownictwa, a jej sprawowanie rodzi
odpowiedzialno$c¢ za prawidlowe wybudowanie budynku. Juz sam fakt zlozenia o§wiadczenia o objeciu funkcji rodzi
odpowiedzialnoé¢ kierownika budowy za jej przebieg. Prawo budowlane wprowadza szczegélne wymagania dla
kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego 0sob pelniacych funkcje kierownika budowy, znajdujace wyraz w obowiazku
legitymowania sie formalnym potwierdzeniem tych kwalifikacji i uzyskania publicznoprawnego uprawnienia do
wykonywania takiej dzialalno$ci zawodowej (art. 12 i 12a prawa budowlanego). Przy uwzglednieniu zatem tych
wymogow zawodowych konstruowaé nalezy wzorzec staranno$ci zawodowej wymagany na podstawie art. 355 § 2 k.c.
co do $wiadczenia uslug w ramach swojej dzialalno$ci zawodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18
marca 2020 r., sygn. I ACa 652/19).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna uznaé aby pozwany P. N. wywiazal sie nalezycie z obowiazkéw jakie
wigzaly sie z przyjeciem funkcji kierownika budowy. Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze budynek
zostal wykonany wadliwie, przy czym zakres wad byl tak daleko idacy, ze zagrazal bezpieczenstwu uzytkowania
budynku, co stanowilo podstawe do wydania decyzji administracyjnej zobowigzujacej powodoéw do uzyskania
projektu zamiennego i doprowadzenia elementéw konstrukeyjnych obiektu do stanu zgodnego z zasadami wiedzy
technicznej. Nieprawidlowosci, ktore staly sie podstawa wydania tej decyzji pozwany, sprawujac funkcje kierownika
budowy nie dostrzegl, co $wiadczy co najmniej o braku nalezytej staranno$ci w jego dzialaniach. Jako, ze pozwany
wykonywal funkcje kierownika budowy w oparciu o umowe zawartg z powodami, nienalezyte wykonanie obowigzkow
ustawowych wiazacych sie z ta funkcja, stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 k.c.
i jako takie stanowi podstawe samoistnej odpowiedzialno$ci pozwanego za poniesiong przez powodéw szkode.
Odpowiedzialno$¢ pozwanych nie jest odpowiedzialnoécia solidarna w rozumieniu art. 366 § 1 k.c., dla przyjecia
solidarno$ci zobowiazania konieczne jest bowiem jej istnienie z mocy ustawy lub czynnos$ci prawnej (art. 369 k.c.), co
W niniejszej sprawie nie ma miejsca. Pomimo jednoéci szkody kazdy z pozwanych ponosi samoistng odpowiedzialno§é
za jej naprawienie. Niemniej naprawienie szkody przez jednego z dluznikdéw zwolni drugiego (tzw. solidarnosé
nieprawidlowa), co uwzglednione zostalo poprzez poczynienie stosownego zastrzezenia w tresci wyroku.

Za nietrafny Sad uznal podnoszony przez pozwanych zarzut przedawnienia. W szczeg6élno$ci nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 656 k.c. w zwigzku z art. 646 k.c. Odpowiednie stosowanie przepiséw
z zakresu umowy o dzielo nie stoi w opozycji do mozliwosci roszczenia naprawienia szkody na zasadach ogo6lnych,
w tym w oparciu o przepis art. 471 k.c., bowiem obejmuje waskie, taksatywnie okres$lone przypadki, w ktérych



odpowiednie zastosowanie maja przepisy umowy o dzielo i nie obejmuje odeslania do art. 646 k.c. okreslajacego
terminy przedawnienia. Problematyka terminéw przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane
ostatecznie rozstrzygnieta zostala w uchwale SN z 11.01.2002 r., sygn. III CZP 63/01, w ten sposdb, iz przyjeto,
ze roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w art. 118 k.c.
tj. na zasadach ogdlnych. Termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania zgodnie z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104) wynosi lat 10, a rozpoczyna sie wedle zasad
okre$lonych w art. 120 § 1k.c. tj. od dnia wymagalnoSci roszczenia, a w sytuacji kiedy wymagalno$¢ zalezy od podjecia
okre§lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$¢é w najwczesniej mozliwym terminie. Pozew wniesiony zostal w dniu
6 listopada 2017r. Oczywistym jest, ze w tej dacie nie uplynal jeszcze termin przedawnienia, ani liczony od daty
zakonczenia przez pozwanego poszczeg6olnych prac, ani od daty kiedy powodowie dowiedzieli sie o istnieniu wad.

Reasumujgc Sad w oparciu o przepisy art. 647 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. w stosunku do pozwanego A. N. i w oparciu
o przepisy art. 471 k.. i art. 22 prawa budowlanego w stosunku do pozwanego P. N. zasadzil od kazdego z pozwanych
na rzecz powodow tytulem naprawienia szkody wyniklej z nienalezytego wykonania zobowigzania kwote 206.66,48
z}, zastrzegajac iz spelnienie $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwolni drugiego.

O odsetkach za opdZnienie orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c., zasadzajac je od pierwotnie zgloszonego
roszczenia od dnia 6 lipca 2017r., za$ od zadania zgloszonego w ramach rozszerzenia powodztwa od dnia 14 wrze$nia
2020r. tj. od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powddztwo. Zadanie odsetek za okres od dnia zlozenia pisma
rozszerzajacego powodztwo do dnia jego doreczenia oddalono, albowiem pozwani nie pozostawali w tym okresie w
op6znieniu co do rozszerzonego zadania.

Oddalono tez zadanie zasgdzenia od pozwanych kwoty 200,- z} jako rownowarto$ci mandatu karnego nalozonego na
powoddéw przez (...). Kwota jako powodowie uiécili z tego tytulu miata charakter sankcji karnej, a powodowie nie
wykazali aby mieécila sie w pojeciu szkody kontraktowej z art. 471 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone na rzecz powodow zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego 10.800 z} oraz optata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Na koszty, ktore w trybie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanych
narzecz Skarbu Panstwa tj. kwote 15.059,04 zl skladaja sie nieuiszczone koszty sadowe obejmujace oplate od pozwu od
uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni w wysokos$ci 10.334 z (od kwoty zgdania 206.866,48 zl) oraz niepokryte w
calosci z uiszczonych w toku procesu przez pozwanych i interwenienta zaliczek wydatki na opinie bieglego w wysokos$ci
4.725,04 7z} (wydatki na bieglego 6.725,04 zl, zaliczka uiszczona 2.000 zl).

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



