Sygn. akt:I C 280/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w brzmieniu po sprostowaniu
Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dawczak - Schaefer
Protokolant: Renata Klepek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akceyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. D. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. D. (1) na rzecz powoda (...) Bank Spétki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 152.440,46 (sto
piecdziesiagt dwa tysigce czterysta czterdziesci i 46/100) zlotych z odsetkami umownymi od kwoty 134.248,96 (sto
trzydzieSci cztery tysiace dwiescie czterdzieéci osiem i 96/100) zlotych) od dnia 4 pazdziernika 2016 roku, ktorych
stopa procentowa stanowi iloczyn wspoéleczynnika 4 oraz stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, z tym
zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga przekroczy¢ wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie;

2. zasadza od pozwanego A. D. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 13.040
(trzyna$cie tysiecy czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznaje kuratorowi adwokat K. I. reprezentujacej nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. D. (1) od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 3600 (trzy tysiace sze$éset) ztotych powiekszone o
nalezny podatek VAT w wysokosci 828 (osiemset dwadziescia osiem) zlotych.

SSO Ewa Dawczak - Schaefer

IC280/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank Spoétka Akeyjna z siedzibg w W. wnidslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego A. D. (1) kwoty
152.440,46 7z} wraz z odsetkami umownymi naliczanymi od kwot nalezno$ci gléwnej w wysokosci 132.248,96 zt od
dnia 4 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, ktorych stopa procentowa stanowi iloczyn wspolezynnika 4 oraz stopy
kredytu lombardowego NBP w skali roku, z tym zastrzezeniem, ze odsetki te nie moga przekroczy¢ wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe kredytu. Pozwany



nie wywigzywal sie z przyjetego zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej
umowie.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 roku zawieszono postepowanie w sprawie (art. 177 § 1 pkt 6 kpc, k.62).

Pismem z 18 stycznia 2018 roku powod wnidst zazalenia na postanowienie Sadu o zawieszeniu postepowania
(k.72-75), ktore zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt V ACz 75/18) z dnia
23 maja 2018 roku 9k. (...)).

Wskutek ztozonego przez strone powodowa wniosku, postanowieniem z 19 grudnia 2018 roku podjeto postepowanie w
sprawie i ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. D. (1), kuratora w osobie adwokata wskazanego
przez Ora w K. (k.139), a skuteczno$¢ doreczenia odpisu pozwu do rak kuratora uzaleznil od uplywu 1 miesiaca od
daty ogloszenia w budynku Sadu. (k.133).

Kurator dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w odpowiedzi na pozew (k.144-146) wnio6sl o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie wynagrodzenia wedlug norma przepisanych. Kurator podniésl, iz powod nie
poprzedzit wypowiedzenia umowy kredytu odrebnymi wezwaniami do zaplaty zaleglych rat. Przed wypowiedzeniem
umowy kredytu Bank nie podjal dzialan upominawczych, co stanowi naruszenie obowigzku objetego trescia § 11 ust.
2 umowy kredytu, a wypowiedzenie umowy kredytu jest bezskuteczne. Nadto wskazal, iz wypowiedzenie umowy pod
warunkiem niezaplacenia zadluzenia, nie zawsze czyni wypowiedzenie umowy czynno$cig wazna.

Sad ustalil:

Strony w dniu 2 lutego 2015 roku zawarly umowe kredytu gotéwkowego nr (...). Na mocy wskazanej umowy i na
warunkach w niej okre§lonych powdd udzielil pozwanemu A. D. (2) kredytu w wysokoSci 236.112,00 zl. Pozwany
zobowiazal sie splaci¢ otrzymany kredyt wraz z odsetkami i prowizja zgodnie z treScia Umowy w 120 réwnych
miesiecznych ratach po 1.967,60 zl platnych do 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca marca 2015 roku.
(umowa kredytu k .21-23 v).

Od sierpnia 2015 roku pozwany zaprzestal splacania rat (wykaz dokonywanych wplat i harmonogramu splat k.26,
k.27-28).

Z powodu braku dokonywania wplat przez pozwanego oraz braku uregulowania zaleglo$ci, a tym samym
niewywigzywaniem sie z warunkéw Umowy, powod zgodnie z tre$cig § 11 umowy kredytu gotowkowego w dniu 20
pazdziernika 2015 roku wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 15 grudnia 2015 roku (k.29), wzywajac wezeéniej
(k.155) pozanego do zaplaty. Wobec bezczynno$ci pozwanego w dniu 7 kwietnia 2016 roku powod wezwal pozwanego
do zaplaty zadtuzenia wynikajacego z rozwigzanej umowy kredytu gotowkowego w wysoko$ci 145.512,26 zl w terminie
7 dni (k.157). Nastepnie 4 pazdziernika 2016 roku Bank sporzadzil wyciag z ksiag banku na laczna kwote 152.440,46
z} (k.31), na ktora sklada sie:

 nalezno$¢ gtowna w wysokoéci 134.248,96 zl,

« odsetki umowne w kwocie 6.623,93 zl naliczone za okres od 3 lutego 2015 roku do 15 grudnia 2015 roku w kwocie
11.507,57 z} obliczane wedlug stopy procentowej dla nalezno$ci przeterminowanych, ktérych stopa procentowa
stanowi iloczyn wspolczynnika 4 oraz stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, 60 zl z tytulu oplat i prowizji
bankowych

 dalsze odsetki umowne od nalezno$ci glownej w kwocie 13.248,96 zl od dnia 4 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty, naliczane wedlug stopy procentowej dla naleznosci przeterminowanych, ktorych stopa procentowa
stanowi iloczyn wspolezynnika 4 oraz stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku, nie wieksze niz odsetki
maksymalne za op6Znienie.



Przed wniesieniem pozwu Bank wezwal pozwanego do uregulowania wymagalnego zadluzenia, wskazujac
jednoczesnie mozliwo$¢ polubownego rozwiazania sporu (k.46)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac je za wiarygodne w calosci, a
takze na podstawie twierdzen powodki przedstawionych w pismach procesowych, ktére nie budzily watpliwoéci co do
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty przedtozone przez powoda wzajemnie koreluja i uzupelniaja sie.
Strona pozwana nie podwazata wartoSci dowodowej przedlozonych przez powoda dowoddow w postaci dokumentow,
nie zakwestionowata dochodzonego roszczenia ani przekazania $rodkéw pienieznych.

Sad zwazyl :

Strony laczyla umowa kredytu, unormowanego w art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(t.jedn. Dz.U. 2018 poz. 2178 z p6ézn. zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W myél art. 75 ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow udzielenia kredytu
bank moze umowe wypowiedzie¢. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku uchybienia przez kredytobiorce
jej postanowieniom dotyczacym zasad i terminéw splat kredytu przewidywal rowniez § 11 laczacej strony umowy.
Zawarta miedzy stronami umowa kredytu wykreowala stosunek zobowigzaniowy miedzy stronami odpowiadajacy
wyzej wskazanym przepisom.

Pozwany nie podwazyl w jakikolwiek sposob warto$ci dowodowej przedtozonych przez powoda dokumentéw. Wbrew
stanowisku pozwanego, dtuznik zostal wezwany do zaplaty przed wypowiedzeniem Umowy (k.155). Spos6b i warunki
wypowiedzenia przez strony umowy kredytowej wynikaja z postanowien umowy. Podstawa wypowiedzenia bylo
niesplacanie rat kredytu. Wobec niedotrzymywania przez pozwanego warunkéw umowy, powod mial mozliwo$c
wypowiedzenia, co skutecznie uczynil. Skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu cala wierzytelnoéé stala sie

wymagalna.

Odnoénie do zarzutu pozwanego dotyczacego skutecznosci wypowiedzenia umowy o kredyt nalezy wskazac, ze powod
wypowiedzial umowe laczacego strony kredytu ,za 30-dniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien
15.12.2015. Niniejsze oSwiadczenie woli dotyczace wypowiedzenia umowy o kredyt nie bedzie mialo mocy prawnej
w [przypadku uregulowania w nieprzekraczalnym terminie (..) caloéci naleznoéci powiekszonej o (..)oraz biezaca
rate splaty, ktorej termin wymagalnoSci uplywa w dniu wyznaczonym harmonogramem splat kredytu”. Powodka
utrzymuje, ze jej wypowiedzenie mialo charakter stanowczy i obowigzywalo od chwili doreczenia pozwanemu pisma.
Warunkowy charakter wypowiedzeniu nadal pozwany (kurator dla nieznanego z miejsca pobytu) i upatrywal go w
niepoprzedzeniu wypowiedzenia czynno$ciami upominawczymi. W toku procesu zostalo wykazane, jak wcze$niej
podniesiono, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty przez wypowiedzeniem umowy.

Badajac wazno$¢ wypowiedzenia nalezy takze wskazaé, ze z uwagi na brak udzialu w sprawie pozwanego, ktérego
zastepowal kurator dla nieznanego z miejsca pobytu, Sad nie ustalil, w jaki sposéb A. D. (1) zrozumial tresc
wypowiedzenia. Jak wynika z ugruntowanego stanowiska orzecznictwa (por. np. postanowienie 7SSN z dnia
22.03.2013r. IIICZP 85/12, wyrok SA w Katowicach z dnia 23.01.2018r. VAGa 49/18), z mocy art. 89 kc
dopuszczalne jest co do zasady, dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie , ze jej skutek zalezy od
skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujacego zobowigzanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze
polega¢ na spelieniu lub niespelnieniu $§wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 353(1) ke
z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okre$lonej w art.89 kc. Bank wypowiedzial Umowe dajac
jednocze$nie pozwanemu mozliwo$§¢ dzialania powodujacego, ze wypowiedzenie ,traci moc”. Warunek jaki zostal
postawiony przez powoda mial charakter warunku rozwiazujacego a nie zawieszajacego.



Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu powod wykazal — zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zaréwno co do zasady, jak
i wysokoSci. Z przedlozonych dokumentéw wynika zawarcie umowy, jej tre$c i zasady wypowiedzenia, natomiast z
wyciagu z ksiag banku wynika wysoko$¢ zadluzenia w czasie zlozenia pozwu.

W tych okoliczno$ciach w oparciu o przepisy art. 69 ust. 11 75 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote objeta zadaniem pozwu.

Jednocze$nie na mocy art. 98 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot poniesionych przez strone
powodowa kosztoéw procesu, a kuratorowi dla nieznanego miejsca pobytu pozwanego przyznano wynagrodzenie od
Skarbu Panistwa w kwocie wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej powiekszone o nalezny podatek VAT (por. postanowienie SN z 21.05.2009r. VCNP 1/09).

SSO E.Dawczak-Schaefer



