Sygn. akt:I1 C 198/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Hajduk
Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Strumitlowska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. M.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki M. M. na rzecz pozwanego A. M. kwote 3.600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Hajduk
IC 198/18 UZASADNIENIE

Powodka po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie zasadzenia od pozwanego A. P. (1) kwoty 92.000z} z
odsetkami ustawowymi od dnia wymagalnoSci roszczenia to jest od dnia 02 lipca 2013r oraz kosztéw procesu [pozew
i pismo procesowe z dnia 11.09.15 k -157]. W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 10 marca 2011 roku pozwany A. P.
(1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. M. (1) (wéwczas mezem powodki ) doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez podpisanie umowy pozyczki w wysokos$ci 210 tys. zlotych oraz podpisanie weksla
gwarancyjnego na tg kwote. Pozwany wiedziat o niekorzystnym polozeniu w jakim sie znajdowala po opuszczeniu
przez meza D. M. (1). Pozostawal w kontakcie z mezem powodki i wymienial z nim informacje obejmujace jej
niekorzystne polozenie w rozumieniu art. 388 Ke. W nastepstwie tych czynnos$ci pozwany wzbogacil sie bez podstawy
prawnej jej kosztem na kwote 109.921,00 zlotych. Niekorzystne polozenie wynikalo z faktu, ze w lutym 2011 roku D.
M. (1) zwiazal sie z inna kobieta, opuscil dom i rodzine skladajaca sie powodki i trojki dzieci wieku 3, 13 i 23 lat, nie
pozostawiajgc zadnych Srodkéw finansowych do zycia. W tym czasie hipoteka domu powo6dki byta obcigzona kredytem
bankowym na kwoty ok 360 tys. zl, a rata wynosila $rednio 3000 zlotych miesiecznie. Powddka nie miala zadnych
rezerw finansowych jak i zdolno$ci kredytowej, byta w stanie zalamania psychicznego, nie wyobrazata sobie jak oplaci
obcigzenia domu i wyzywi troje dzieci. Najstarsza corka K. studiowala w tym czasie w G.. Powodka znajdowata
sie wiec w przymusowym poloZeniu i pozostawala w glebokim stresie. W dniu 10 marca 2011r. do domu powddki
przyszedl maz D. M. (1) i poinformowal jg , iz w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej ma wiele nierozliczonych
zakup6w, dokonanych u pozwanego A. P. (1), ktory prowadzil hurtownie z dywanami. D. M. (1) prowadzil dzialalnosé
jako osobo fizyczna na wlasny rachunek co czynilo go ewentualnym dluznikiem wylacznie z majatku wlasnego. D.



M. (1) stwierdzil, ze pozwany wie o tym, ze opuscit rodzine i zada zabezpieczenia splaty dlugéw z jego dzialalnoéci
gospodarczej. Przedlozyl pozwanej do podpisania weksel in blanco na kwote 210.000z} oraz umowe pozyczki, z ktorej
wynikato, ze pozwany w dniu 10 marca 2011r. w M. udzielil powddce i jej mezowi pozyczki w kwocie 210 tys. zl
Powodka nie chciala podpisaé tej umowy ani weksla bowiem zadnych pieniedzy od pozwanego nie pozyczala, jak
i nie bylo jej wiadome aby pozyczat je jej maz. D. M. (1) przekonywal powodke aby podpisaé te dokumenty, bo
ma taki dlug u pozwanego z tytulu zakupow dywanow, twierdzil miedzy innymi, ,, ale mamy dzieci i moze dojsé
do tragedii bo A. P. (1) moze co$ zrobi¢ dzieciom”. Podpisanie umowy i weksla przez powddke mialo gwarantowac
wykonanie zobowigzania. Bez owej umowy pozyczki D. M. (1) ponosilby odpowiedzialno$¢ wylacznie z majatku
wlasnego. Pozwany wspoldzialajac z D. M. (1) i doprowadzajac do zawarcia umowy w ramach czynno$ci pozornej,
rozciagnal odpowiedzialnoé¢ na powddke, o ile takie zadluzenie w ogdle istnialo. Powddka nie miala zadnej wiedzy
o skutkach wywolanych ta umowa jak i podpisania weksla in blanco. Nie miala §wiadomosci , iz czynnos¢ ta jako
pozorna byla niewazna, nigdy nie wyrazala zgody na obcigzanie dlugami meza majatku wspolnego. Stan psychiczny
w jakim sie wowczas znajdowala w znacznym stopniu ograniczat jej mozliwo$é analizowania i oceny twierdzen meza
jak i skutkéw tej umowy czy weksla. Rozmowa ta miala miejsce w obecno$ci najstarszej cérki pozwanej, K. M..
Podpisala umowe i weksel in blanco w dwbch egzemplarzach, i dopiero po kilku dniach zauwazyla, iz umowa nie
byla podpisana przez P., jako rzekomego pozyczkodawce. Umowe i weksel zabral D. M. (1) i jak sie p6zniej okazalo,
w grudniu 2011, przekazal pozwanemu. W dniu podpisania umowy jak i do wytoczenia powodztwa nie widziala A.
P. (1), nie byl u niej, nie rozmawiala z nim. Dopiero po uplywie kilku miesiecy i po zasiegnieciu porady prawnika
rozumiala, ze zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011r
sygn. IIC 1624/11 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal malzenstwo powodki przez rozwod z winy meza. Powodka
pismem poleconym przestala pozwanemu o$wiadczenie woli o uchylaniu sie od skutkéw tej umowy ze wzgledu
na to, ze o$wiadczenie to bylo objete wadg istotna jak i bylo czynno$cia pozorna na w zrozumieniu w art. 58 § 1
k.c. Pozwany wytoczyl powddztwo przed Sadem Okregowym w Gliwicach o syg. XII Nc 1/12 o zaplate z weksla,
ustanowil hipoteke na nieruchomosci stanowigcej wspdtwlasno$¢ matzenska, nie ujawnil umowy pozyczki z dnia 10
marca 2011, ani o§wiadczenia powddki o uchyleniu sie od skutkow podpisania umowy, jak i zaprzeczyt jej istnieniu,
dochodzac zaplaty wylacznie z weksla. W maju 2012 roku, w czasie procesu, A. P. (1) zlozyt oS§wiadczenie, ze w
przypadku splaty zadluzenia wraz z kosztami sadowymi odstapi od innych roszczen oraz ztozy dokument niezbedny
do wykre$lenia hipoteki. Bez wykre§lenia tej hipoteki nie bylo realnych szans na sprzedaz domu i splate ponad 314 tys.
zlotych kredytu hipotecznego, a w wyniku braku $rodkoéw na splate rat kredytu, §rednio 2900zl miesiecznie, grozito
wypowiedzenie umowy i licytacja domu w drodze postepowania egzekucyjnego. Powddka zostala wiec zmuszona do
zaplaty kwoty, aby umozliwi¢ sprzedaz nieruchomo$ci i zapewnic dzieciom egzystencje. Po sprzedazy domu, na mocy
umowy przedwstepnej, nabywcy w ramach zaplaty ceny, dokonali zaplaty na rachunek bankowy pozwanego kwoty
219 tys. zlotych. Pismem z dnia 4 czerwca 2012r., przestanym takze do Sadu Okregowego w Gliwicach do sprawy
XII Nc 1/12, zawiadomila A. P. (1), ze dokonanie zaplaty nie jest uznaniem roszczenia. Postepowanie sagdowe XII
Nc 1/12 zostalo umorzone na wniosek A. P. (1). Powbédka prowadzac czynnosci zmierzajace do sprzedazy domu,
majacego ustanowiong przez A. P. (1) hipoteke w kwocie 219 tys. zl, nie miala wyboru innej drogi postepowania.
Funkcjonowala w tym czasie, muszac zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby trojga dzieci, w stanie przymusu, godzita
sie na zaplate rzekomego dlugu. Znajdowala sie w niekorzystnej sytuacji materialnej jak i zyciowej i w obawie
o zabezpieczenie podstawowych potrzeb dzieci (388 Kc). Umowa pozyczki, jako czynno§¢ pozorna, nie moze byé
uznana za wazna i wywolywa¢ skutkow prawnych, analogicznie nie moze wywolywac skutkow weksel in blanco o
charakterze gwarancyjnym, zabezpieczajacym roszczenie z tej umowy. W postepowaniu przed SO w Gliwicach XII
Nc1/12 pelnomocnik A. P. (1) wykazywal wielokrotnie, iz weksel byl stwierdzeniem zobowigzania nie wynikajacym z
tej umowy pozyczki , lecz byt on odnowieniem dlugu. Twierdzenie to nie mialo oparcia w stanie faktycznym jak i nie
zostalo wykazane w postepowaniu XII NC 1/12 przed Sadem Okregowym w Gliwicach. Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli
w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowigzuje sie za zgoda wierzyciela spetnié inne §wiadczenie albo nawet to
samo $§wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). W mysl § 2 tego
przepisu, w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia,
dotyczy to w szczegélnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dluznika weksel lub czek. Odnowienie dochodzi
do skutku w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielem a dluznikiem, a wola stron tej umowy jest umorzenie
dotychczasowego zobowiazania i zastapienie go nowym zobowiazaniem lub opartym na innej podstawie prawne;j.



Zawarcie umowy odnowienia wymaga wiec wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego
zobowiazania i ustanowienia nowego zobowiazania. A. P. (1) nie wykazal zadnej umowy ani dokumentu, z ktérego
by wynikalo, ze doszlo do nowacji dlugu. Powodki nie laczyly z pozwanym zadne stosunki natury gospodarczej ani
zadne transakcje innej natury skutkujace powstawaniem wzajemnych zobowigzan i naleznosci. Powodka wraz z bylem
mezem speknili $wiadczenie wobec pozwanego nie bedac don zobowigzanym. Poniewaz $wiadczenie zostalo spelnione
z majatku wspolnego malzonkéw, powddka doznala zubozenia co najmniej w wysokoSci 1/2 z kwoty 219 tys. zl
natomiast pozwany wzbogacit sie bezpodstawnie o ta kwote.

Pozwany A. P. (1) w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu wskazal, Ze sprawe nalezy rozwazy¢ na trzech plaszczyznach tj. pierwotnego stosunku
zobowiazaniowego, stosunku wekslowego oraz rzekomego bezpodstawnego wzbogacenia. Zarzuty wskazane przez
powobdke w gléwnej mierze koncentruja sie na umowie pozyczki, ktora to zostala zawarta w dniu 10 marca 2011r.
Kluczowe dla oceny sprawy sa zeznania D. M. (1) zlozone w toku prowadzonego dochodzenia, ktory szczegdtowo
wyjasénil okoliczno$ci faktyczne sprawy, zeznal, iz cyt. ,w dniu podpisania umowy, moja byla zona wczeéniej
uzgadniajac z A. P. (1) dobrala do tych 170 tyS. zt jeszcze 40 ty$. zlotych i na umowie widniala juz kwota 210 tys.
zlotych. Ja chcialbym nadmienic, ze w tym okresie bylem po operacji wiezadla krzyzowego i nie mialem zbytnio czasu
zeby sie zajaé sprawami zwigzanymi z podpisaniem tej umowy. Ja pamietam, ze moja byla zona przed podpisaniem
tej umowy dzwonila jeszcze do A. P. (1) celem uzgodnienia terminu splaty tej pozyczki, a nastepnie podpisaliSmy
sie oboje na tych umowach. Ja pamietam, ze umoéwili$émy sie z A. P. (1) ze jak sprzedamy nasz dom to splacimy mu
te pozyczke. Ja w zaden sposéb nie zmuszalem mojej bylej zony do zaciagniecia takiej pozyczki oraz podpisania tej
umowy. Te 40 ty$. ktore dobrala zona, przeznaczyla na towar konkretnie na dywany do praktycznie przejetego przez
nig z uwagi na moja chorobe interesu sklepu”. Podniesienia takze wymaga fakt, iz powddka spehila $wiadczenie
wynikajace z zobowiazania wekslowego. W zwigzku z powyzszym, nie ulega watpliwo$ci, iz weksel zostal wystawiony
i wreczony A. P. (1) w zwigzku z faktycznym, realnym zadluzeniem, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosili zar6wno
M. M. jak i D. M. (1) z uwagi na ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa malzeniska. D. M. (1) jak i Powdédka M. M.
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w postaci handlu obwoznego, sprzedajac m.in. dywany zakupione uprzednio u
pozwanego. Malzenstwu zabraklo nalezno$ci na wykonczenie swego nowego domu i podjeli decyzje o pozyczeniu
pieniedzy od A. P. (1). Tym samym powddka byla swiadoma zadluzenia u pozwanego, co potwierdza, iz wobec
narastajacego zadluzenia, D. M. (1) wraz z M. M. wreczyli Pozwanemu weksel wypeliony na kwote istniejacego
dlugu. Calkowicie bezzasadny jest zarzut powddki jakoby nie wyrazila zgody na obciazenia dlugami meza majatku
wspolnego. Ot6z zawierajac umowe pozyczki, wyrazila ona rowniez zgode malzonka w rozumieniu przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. Powodka prowadzac dzialalno$é gospodarcza wraz ze swym 6wczesnym mezem byta tzw.
profesjonalista w obrocie gospodarczym, a tym samym byla §wiadoma zacigganych zobowigzan. Nieprawdziwe sa
twierdzenia, jakoby nie laczyly jej z pozwanym Zadne stosunki natury gospodarczej, jak i zadne transakcje innej natury
skutkujace powstawaniem wzajemnych zobowigzan i nalezno$ci z Pozwanym. Tym samym emocjonalne argumenty
powodki dotyczace opuszczenia rodziny przez D. M. (1), a nastepnie ewentualne zalamanie psychiczne nie maja
znaczenia dla niniejszej sprawy. Nie mozna da¢ wiary twierdzeniom powodki, jakoby corka panstwa M., K. M. byla
Swiadkiem nacisku wywieranego przez jej 6wczesnego meza. Otdz K. M. jest corka powodki, z ktéra ma bardzo dobry
kontakt, dlatego tez jej zeznania nacechowane s3 checig pomocy matce.

Podkresli¢ nalezy niespdjne dzialanie powo6dki. Ot6z w dniu 08 listopada 2011r. uchylila sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli w postaci umowy pozyczki, mimo iz to ona negocjowala warunki jej splaty, po czym
uznala nalezno$¢ wynikajaca z weksla. Nalezno$¢ wynikajaca z weksla zostala sptacona. Tym samym ich zobowigzanie
wygaslo. Dobrowolna splate zobowigzania nalezy traktowac jako uznanie dtugu. Wniosek nalezy réwniez wywiesé
z tresci sprzedazy nieruchomosci, ktorej wspolwlascicielami byli Pahstwo M., a na ktoérej to zostala ustanowiona
hipoteka przymusowa celem zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach
nakazu zaplaty. Biorac pod uwage powyzsze, twierdzenie powodki jakoby pozwany wzbogacil sie jej kosztem bez
podstawy prawnej jest calkowicie bezzasadny. Podkreslenia wymaga fakt, iz nalezno$¢ wobec pozwanego zostala
uregulowana w dniu 07 maja 2012 r., a o§wiadczenie woli M. M. zostalo sporzadzone w dniu 04 czerwca 2012 r., a



nastepnie dopiero nadane poczta Pozwanemu. Zastrzezenie zwrotu jest jednostronnym o§wiadczeniem woli i moze
by¢ uczynione nawet wbrew woli przyjmujacego $wiadczenie jednakze musi dotrze¢ do przyjmujacego Swiadczenie
najp6zniej w chwili spelnienia $wiadczenia. Zgodnie z przepisem art. 411ke nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byt do Swiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

USTALONO STAN FAKTYCZNY

Powoéddka pozostawala w zwigzku matzenskim z D. M. (1) przez 23 lata, do dnia 22 grudnia
2011r., kiedy Saqd Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. IIC 1624/11 rozwiqgzal malzenstwo
przez rozwéd. W trakcie malzenstwa wybudowali dom przy ulicy (...) w M.. W tym celu
zaciggneli kredyt hipoteczny w Banku. Mqz powddki prowadzil dzialalnosé gospodarczqg —handel
obwozny[zaswiadczenie (...) k- 19, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej
k- 20]. Od 2005r. pozostawal w stosunkach handlowych z pozwanym A. P. (1), od ktérego
nabywal dywany w celu odprzedazy z zyskiem w ramach wlasnej dziatalnosci. W prowadzeniu
dziatalnosci pomagala mu powédka [zeznania swiadka D. M. (1) k — 459-460, pozwanego A. P.
(1) k-266; zeznania tego swiadka i pozwanego zlozone w postepowaniu przygotowawczym przed
Prokuraturqg Rejonowq w Malborku Ds. 1820/15 (pézniejsza sprawa SR w Malborku IIK 921/15) 4j.:

zeznania swiadka D. M. (1) z dnia 5.12.2012 r, z dnia 2.03.2015 konfrontacja D. M. (1) z M. M.
Z 24.04.15 , konfrontacja D. M. (1) z K. M. z 24.04.15 , zeznania A. P. (1) z 9.01.13r, z 23.01.14, Z
23.05.14 (wszystkie zawarte w ZBIORZE C sprawy karnej ,,Protokoly przestuchania swiadkéow”
Ds1820/15); nadto uzasadnienie wyroku SR w Malborku IIK 921/15 k- 849 akt karnych oraz wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24.01.2018r. sygn V Ka 74/18 utrzymujqgcy w mocy ww. wyrok
Sadu Rejonowego k- 895 akt karnych].

W 2010r. M. M. rozpoczela samodzielnqg dzialalnosé gospodarczaq, prowadzila sklep w K., a
nastepnie handel obwozny [zeznania powoddki k- 244]. Znala pozwanego i pozostawala z nim
rowniez w relacjach handlowych [zeznania s$wiadka D. M. (1) k — 459-460, pozwanego A. P.
(1) k-266, uzasadnienie wyroku SR w Malborku IIK 921/15 k- 849 akt karnych oraz wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 24.01.2018r. sygn. V Ka 74/18 utrzynujaqgcy w mocy ww. wyrok
Sadu Rejonowego k- 895 akt karnych; zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym przed
Prokuraturq Rejonowag w Malborku Ds. 1820/15 (pézniejsza sprawa SR w Malborku IIK 921/15)
tj.: zeznania swiadka D. M. (1) z dnia 5.12.2012r, z dnia 2.03.2015 konfrontacja D. M. (1) zM. M. z
24.04.15, konfrontacja D. M. (1) z K. M. z 24.04.15, zeznania A. P. (1) 2 9.01.13r, Z 23.01.14, Z 23.05.14
(wszystkie zawarte w ZBIORZE C protokoly przesluchania swiadkéw Dsi1820/15)]. W ramach
wspolpracy gospodarczej pozwany wydawal D. M. (1) towary z odroczeniem terminu zaplaty. Na
przestrzeni dluzszego czasu doprowadzilo to do powstania i narastania dlugu. Pozwany i D. M.
(1) pozostawali w dobrych relacjach, darzyli si¢ zaufaniem i z tego powodu A. P. (1) tolerowal
opoznione terminy splat i powiekszanie dlugu. W lutym 2011r. D. M. (1) zwiqgzal sie z inng kobietq
i zamieszkal z niq. Pozwany w obawie o zaspokaojenie swojej wierzytelnosci, zazgdal podpisania
umowy przez obydwoje matzonkéw, ktora gwarantowalaby splate. Przygotowal dokument
zatytulowany ,umowa pozyczki”, zaopatrzony datq 10 marca 2011r., na kwote 210.000z1 oraz
weksel in blanco. Dokumenty zostaly dobrowolnie, bez naciskow podpisane przez powaédke i jej
meza w ich domu w M. w dniu 10 marca 2011r. [zeznania Swiadka D. M. (1) k-459-460, pozwanego
A. P. (1) k-266, ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku sqdu Rejonowego w Malborku z dnia
19.10.2017r aw sprawie II K 921/15 k- 849 akt karnych oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 24.01.18r. VKa 74/18 utrzymujacy w mocy ww. wyrok Sadu Rejonowego k- 895 akt karnych;
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym przed Prokuraturqg Rejonowag w Malborku
Ds. 1820/15 (p6zniejsza sprawa SR w Malborku IIK 921/15) tj. : zeznania swiadka D. M. (1) z dnia
5.12.2012r, z dnia 2.03.2015 konfrontacja D. M. (1) z M. M. z 24.04.15, konfrontacja D. M. (1) z K.



M. z 24.04.15, zeznania A. P. (1) z 9.01.13r, z 23.01.14, z 23.05.14 (wszystkie zawarte w ZBIORZE C
protokoly przestuchania swiadkéw Ds1820/15)].

Pismem z dnia 8 listopada 2011r., skierowanym do pozwanego, powoédka ztozyla oswiadczenie, ze
uchyla sie od skutkéw prawnych oswiadczenia z 10.03.2011r. o udzieleniu pozyczki, gdyz zlozyta
Jje za namowaq dla pozoru [oswiadczenie powéddki k-23]. Wobec nieuregulowania naleznosci A.
P. (1) w dniu 29.12.2011r. zlozyl w Sqdzie Okregowym w Gliwicach pozew o wydanie nakazu
zaplaty z weksla. W dniu 24.01.2012 zostal wydany nakaz zaplaty z weksla, na podstawie ktorego
ustanowil hipoteke przymusowq na Ksiedze Wieczystej nieruchomosci panstwa M.. W dniu 7 maja
2012 roku D. M. (1) i M. M. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w _formie aktu notarialnego
sporzadzonego w kancelarii notariusza B. Z. rep. (...) sprzedali swoja nieruchomosé polozona przy
ulicy (...) w M., zas$ w § 4 pkt ,,d” umowy zgodnie oswiadczyli, ze kwota sprzedazy 219.842,00
zl ma zostaé zaplacona za ich zgodq A. P. (1) jako splata zadluzenia zabezpieczonego hipotekq
przymusowaq przez A. P. (1) [akt notarialny k- 176-179 akt SO w Gliwicach sygn XIIC 102/12].

Pismem z dnia 4 czerwca 2012r skierowanym do pozwanego oraz do Sqdu Okregowego w Gliwicach
do sprawy XII Nc 1/12 powodka zawiadomila A. P. (1), ze dokonanie zaplaty nie jest uznaniem
roszczenia [ Akta SO w Gliwicach XII C 102/12 k- 153]. W dniu 18 pazdziernika 2012r roku powédka
zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Malborku zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k., na jej szkode przez bylego meza i A. P. (1), twierdzqc ze dzialajqgc wspélnie i
porozumieniu mieli doprowadzié do niekorzystnego rozporzqadzenia mieniem poprzez podpisanie z
A. P. (1) umowy pozyczkiw wysokosci 210 tys. zlotych oraz podpisanie weksla gwarancyjnego na tq
kwote. W efekcie D. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2011 roku w M. stosowal wobec
M. M. grozby bezprawne w celu zmuszenia jej do zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej w kwocie
210 000 zlotych oraz podpisania weksla wlasnego stanowiqcego zabezpieczenia przedmiotowej
pozyczki tj, o popelnienie czynu z art. 191 § 1 k.k. Wyrokiem z dnia 19.10.2017r. sygn II K 921/15
Sad Rejonowy w Malborku uniewinnil oskarzonego D. M. (1) [k- 849 akt karnych] zas wyrokiem z
24.01.2018r. sygn 'V Ka 74/18 Sad Okregowy w Gdansku utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w Malborku [k- 895 akt karnych].

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu w wskazane wyzej dowody.

Sad nie dal wiary powddce i swiadkowi K. M. co do przebiegu spotkania, w trakcie ktorego
powoddka podpisala weksel i umowe [zeznania z 9.03.16r. k- 244 ]. W szczegolnosci nie dalt wiary, ze
powodka dzialala pod wplywem grozby, a takze ze przy tej czynnosci byli obecni jedynie powodka
D. M. (1) i ich corka K.. Zeznania powodki i swiadka sq ze sobg czesciowo sprzeczne i stojq w
sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym tj zeznaniami swiadka D. M. (1) i pozwanego A.
P. (1), ktorym w tym zakresie dano wiare, a takze w sprzecznosci z ustaleniami Sqdu Rejonowego w
Malborkuw sprawie II K 921/15. W ramach postepowania karnego zainicjowanego przez powodke,
D. M. (1), powéddka, swiadek K. M. oraz pozwany wielokrotnie skladali zeznania. W postepowaniu
przygotowawczym przeprowadzane byly konfrontacje z uwagi na istotne rozbieznosci co do
okolicznosci zwiqzanych z podpisaniem dokumentow. W zawiadomieniu o przestepstwie z dnia
18.10.2012r. powoddka wskazala, ze byla w domu z céorkq. Mqz przyszedl dokumentami, stwierdzil,
ze ma nierozliczone towary na 210.000z1, ze powoédka ma podpisaé umowe i weksel bo A. P. moze
zrobi¢ cos dzieciom, ma inne sposoby na odzyskanie dlugu. Podpisala dokumenty w obawie o dzieci.
Swiadkiem byla corka K.. Powédka nigdy nie widziala A. P. (1) i z nim nie rozmawiala [Akta karne
SR w Malborku: zawiadomienie o przestepstwie z 30.10.2012r k- 14]. W kolejnych zeznaniach z
dnia 23.05.2014r. wskazala, ze nie pozyczala pieniedzy od pozwanego, nigdy nie kontaktowala
sie z pozwanym, nie dopytywala sie meza co mial na mysli méwige, ze pozwany moze cos$ zrobié




dzieciom. Podobnie zeznawala w czasie konfrontacji z D. M. (1) w dniu 24.04.2015r., dodala wtedy,
Ze mqz po podpisaniu powiedzial ,masz teraz przerqgbane i jestes zalatwiona”.

Swiadek K. M., corka powdédki i D. M. (1), ktéra miala byé wg powédki swiadkiem zdarzenia, przed
ProkuraturgRej. W (...).12.2012r. 1w trakcie konfrontacji z D. M. (1) 24.04.157r. zeznala, ze powodka
dopytywala ojca co ma na mysli méwiqc ,,musimy podpisaé¢ umowe bo cos sie moze staé naszym
dzieciom”. Stoi to w sprzecznosci z zeznaniami powoddki, ktéra przed Prokuraturqg Rejonowaq
w Malborku Ds. 1820/15 w zeznaniach z 23.05.2014r., konfrontacji z D. M. (1) z 24.04.20157.
konsekwentnie twierdzila, ze nie dopytywala sie o sens tej wypowiedzi meza. K. M. nie zeznala zas
by D. M. (1) wychodzqc z domu, mial sie wrocié i powiedzie¢ powddce ,masz teraz przergbane i
Jjestes zalatwiona”, co zeznala powoédka w trakcie konfrontacji z D. M. (1) w dniu 24.04.2015r. Bez
waqtpienia takie stwierdzenie zostaloby zapamietane (zeznania zawarte w ZBIORZE C protokoly
przestuchania swiadkéw Ds1820/15).

Zeznania powddki i swiadka K. M. (zaréwno zlozone w niniejszej sprawie jak i przed Prok
Rej w Malborku Ds.1820/15) w czesci dotyczacej grozby D. M. (1) sq niewiarogodne. W ocenie
sqdu sq wynikiem pretensji o zwiqzanie sie z inng kobietq i opuszczenie rodziny, jednoczesnie
sa probg uchylenia sie przez powddke od zobowiqzania, przerzucenia odpowiedzialnosci za
ten dlug na D. M. (1) i dgzeniem do odzyskania spelmionego swiadczenia. O braku przymusu
i grozby przy podpisywaniu ,umowy pozyczki” i weksla swiadczy przede wszystkim tresé
pierwszego oswiadczenia powoddki, z dnia 8 listopada 2011r. o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych
oswiadczenia woli [k-23]. Bez waqatpienia bylo to najbardziej spontaniczne oswiadczenie, ztozone
Jjeszcze przed wytoczeniem sprawy przez A. P. (1) o zaplate XII Nc 1/12, w czasie gdy powoddka nie
wypracowala jeszcze koncepcji, na ktorej oparla zadanie w niniejszej sprawie. Powolhye sie w tym
oswiadczeniu tylko 1 wylgcznie na _pozornos$é za namowgq drugiej strony, a nie na dzialanie pod

wplywem grozby. Wynika z niego, ze miala kontakt pozowanym [podpisala za namowaq], oraz ze
nie bylo zadnej grozby. Jest oczywistym, ze gdyby grozby mialy miejsce, powoddka opisalaby je w
ww. oswiadczeniu. Podobnie w zarzutach od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
21.01.2012r. sygn XII Nc 1/12 powoédka nie powolala sie na grozbe, co niewagtpliwie mialoby miejsce
gdyby pod jej wplywem podpisala dokumenty [zarzuty k- 28-32 akt XII C 102/12]. Fakt wieloletniej
znajomosci z powodki z pozwanym znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanego A. P. (1)
i bylego meza powodki. Powolywanie sie na grozbe oraz zaprzeczanie znajomosci z pozwanym
jest wynikiem taktyki procesowej przyjetej na potrzeby niniejszego procesu. Zeznania powodki
i Swiadka K. M. znajduje stojq takze w sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu
wyroku Sqdu Rejonowego w Malborku uniewinniajgcego D. M. (1) od oskarzenia o grozbe
bezprawng w celu zmuszenia do zawarcia umowy pozyczki i podpisania weksla [dowdd: wyrok
SR w Malborku z 19.10.2017r. sygn II K 921/15 k- 849 akt karnych oraz wyrok SO w Gdansku z
24.01.2018r. sygn V Ka 74/18 utrzymujacy w mocy wyrok SR w Malborku k- 895 akt karnych].
Dowédd z wyroku karnego SR w Malborku IIK 921/15 z uzasadnieniem i wyroku SO w Gdansku VKa
74/18 dopuszczono z urzedu z nastepujgcych przyczyn. Powodka wnosita o dopuszczenie dowodu
z zeznan wlasnych, pozwanego, D. M. (1) i K. M. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
przed Prokuraturg Rej w M. Ds.1820/15. Dowdd ten dopuszczono. Sprawa karna dotyczyla tego
samego zdarzenia, ktore jest przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Skoro, na wniosek strony
powodowej, dopuszczono dowédd z ww. zeznan w postepowaniu przygotowawczym, a sprawa
karna dotyczyla tego samego zdarzenia, koniecznym rowniez bylo poznanie ustalen i motywow
rozstrzygniecia Sqdu karnego. Z ustalen tego Sadu wynika dodatkowo, ze swiadkiem podpisania
umowy byt pracownik pozwanego D. M. (2), ktory przywiézl dla powodki od pozwanego towar na
»tzw. kreche”. Byl przy podpisywaniu weksla, pamieta ze zadne grozby nie mialy miejsca.



Zeznania Swiadka D. M. (1) i A. P. (1) zasadniczo byly spdjne zaréwno w niniejszej sprawie
Jjak i w postepowaniu przygotowawczym sprawy karnej. Z zeznan D. M. (1) wynika jakikolwiek
brak przymusu i dobrowolne podpisanie dokumentéow przez powodke, potwierdzajq wieloletniq
znagjomosé powoddki i pozwanego oraz pozostawanie w kontaktach handlowych.. Pozwany i
Swiadek spojnie zeznali, ze kwota zumowy pozyczki i weksla wynikala z zadluzenia za dostarczany
przez A. P. (1) towar w postaci dywanéw, a takze z kolejnej dostawy towaru o wartosci 40.000zl w
dniu podpisania umowy. Okolicznosci te znajdujq potwierdzenie w ustaleniach Sqdu Rejonowego
w Malborku. Jak wskazano wyzej z ustalen Sqdu Karnego wynika, ze swiadkiem zdarzenia byt
pracownik pozwanego, ktory przywiozlt towar do domu powoédki i D. M. (1) i ktéry pamietal
dobrowolne podpisanie dokumentéw. Zadne grozby nie mialy miejsca.

SAD ZWAZYE

W pierwszym rzedzie wyjasnienia wymaga charakter prawny czynnosci- umowy pozyczki z dnia 10.03.2011r. Nalezy
wskazac, ze umowa ta byla w efekcie uznaniem istniejacego dtugu ze strony D. M. (1) i powddki zwigzanego z zakupem
towaréw od pozwanego A. P. (1) oraz jednocze$nie zobowigzaniem sie do jego zaplaty. Nie stanowila czynnoSci
pozornej [art. 83kc]. Nie bylo to bowiem o$wiadczenie zlozone dla pozoru. Potwierdzalo istniejace zobowiazania.
Zamiarem stron umowy bylo zobowigzanie sie powo6dki i jej meza D. M. (1) do zwrotu pozwanemu pieniedzy z
tytulu wezeéniejszych dostaw oraz towaru dostarczonego w dniu 10.03.2011r., a takze zabezpieczenie splaty poprzez
wystawienie weksla in blanco. D. M. (1) i pow6dka mieli u pozwanego zobowigzania z tytulu zakupu towaréw. Czesé
dotyczyta dzialalnoéci D. M. (1), czeé¢ powodki. Zobowiazali sie wspolnie do zaplaty calej kwoty z nowej podstawy
prawnej — umowy pozyczki. Dzialania stron umowy wyczerpuja przestanki zawarte w normie przepisu art. 506 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli w celu umorzenia zobowigzania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
speli¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe
wygasa (odnowienie). W mys$l § 2 tego przepisu, w razie watpliwoéci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia, dotyczy to w szczegolnosci wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika
weksel lub czek. Odnowienie dochodzi do skutku w wyniku umowy zawartej miedzy wierzycielem a dluznikiem, a
wola stron tej umowy jest zastapienie go nowym zobowigzaniem lub opartym na innej podstawie prawnej i umorzenie
dotychczasowego zobowiazania. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Dotychczasowe zobowigzania
z tytulu zakupu towardw, zastgpiono nowym wspdlnym zobowigzaniem powddki i jej meza, opartym na nowej
podstawie prawnej. Wreczenie weksla dotyczylo zabezpieczenia nowego zobowigzania. Zamiarem bylo zastgpienie
dotychczasowego zobowigzania (tj. umorzenia dotychczasowego zobowiazania) i ustanowienia nowego. Powodka
dzialala dobrowolnie, z pelnym rozeznaniem, bez jakiegokolwiek przymusu ze strony innej osoby.

Podstawg zadania powddki jest bezpodstawne wzbogacenie. Wedtug art. 405ke kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo
mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W niniejszej sprawie nie mozna méwié o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego.
Umowa z dnia 10.03.2011r jest wazna, a podpisanie weksla skuteczne. Spelnienie $§wiadczenia nie stanowilo wiec
bezpodstawnego wzbogacenia. Z tej przyczyny zadanie pozwu jest bezzasadne.

Shuszny jest zarzut pozwanego, ze powodka w dniu 7 maja 2012r. uregulowala zobowigzanie z weksla dobrowolnie.
Wynika to z tresci aktu notarialnego sporzadzonego w kancelarii notariusza B. Z. rep. (...) obejmujacego sprzedaz
nieruchomoséci powodki i D. M. (1). Oswiadczenie, ze splata nie jest uznaniem roszczenia zostalo sporzadzone prawie
miesiac pdzniej tj 4 czerwca 2012r.

Tym samym brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

Z uwagi na brak przestanek z art. 405kc powddztwo oddalono. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98kpc.
Zasadzono od powodki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wg minimalnej stawki adwokackiej wg
stanu prawnego z chwili wytoczenia powodztwa.



