Sygn. akt: I C 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: stazysta Kamil Koczur

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko G. H.

o zaplate

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 13 grudnia 2017 roku zapadly w Sadzie Okregowym w Opolu pod sygnatura I C 267/17
i powo6dztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8415 (osiem tysiecy czterysta pietnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. odstepuje od obcigzania stron nieuiszczong czeScia oplaty sagdowe;.
SSO Barbara Przybylska

Sygn. akt I C 115/18

UZASADNIENIE

Powdd J. D. w pozwie wnibst o zasadzenie od pozwanego G. H. kwoty 120 600 zl z odsetkami ustawowymi od
10.01.2017r. tytutem zwrotu odwolanej darowizny.

Uzasadniajac wyjasnil, ze od 2000 roku dal pozwanemu jako swojemu zieciowi mozliwo$é¢ korzystania z mieszkania
potozonego w O., a bedacego wlasno$cia powoda. Wskazal, ze pozwany dzialajac w jego imieniu wynajal to mieszkanie
M. S. (1), ktory oplacal czynsz, przekazujac pieniadze na rachunek bankowy pozwanego. Wyjasnil, ze te pieniadze mialy
stanowi¢ forme wsparcia ze strony powoda na rzecz pozwanego, dlatego umowili sie, ze bede one trafialy bezposrednio
do pozwanego, a w zamian za to pozwany obiecal, Ze zajmie sie teSciami na staro$¢. Wskazal, ze malzenstwo jego corki
z pozwanym rozpadlo sie, co spowodowalo pogorszenie sie stosunkéw pomiedzy stronami, pozwany byl arogancki,
nie chcial spedzi¢ Swiat Bozego Narodzenia z teSciami, wykazal sie razaca niewdziecznoécia.

W dniu 13 grudnia 2017 roku Sad Okregowy w Opolu wydal wyrok zaoczny, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 120 600 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2017r. do dnia zaplaty .



Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 13 grudnia 2017 roku, wnoszac o uchylenie wyroku zaocznego,
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu. Zakwestionowal roszczenie, podnoszac
ze jest ono bezzasadne. Wskazal, ze nie bylo zadnej umowy darowizny pomiedzy stronami, zwlaszcza tylko na rzecz
pozwanego — skoro byt w zwigzku malzenskim z coérka powoda oraz ze nie zaszla zadna razaca niewdzieczno$c z jego
strony co do tesciow. Podkreslil, ze powdd i jego zona sprzedali w 2010 r. rzeczone mieszkanie za kwote ok. 180 000
z} i uczynili darowizne pieniezng tylko na rzecz swojej corki. Dodal, ze do pogorszenia sie stosunkéw w malzenstwie
pozwanego z corka powoda doszlo dopiero okolo 2015 roku, zatem brak przyczyn do wysuwania roszczen wzgledem
pozwanego jako ziecia.

W toku postepowania pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze roszczenie wynika z bezpodstawnego wzbogacenia sie
pozwanego, a kwestie podnoszone przez pozwanego, dotyczace stosunkéw rodzinnych, sa bezprzedmiotowe dla
merytorycznego rozstrzygniecia. Podniosl, ze kwoty zadane w pozwie nie sa kwestionowane, a przysporzenie - biorac
pod uwage dowody wplat i o§wiadczenie osoby trzeciej jakim jest najmujacy - bytlo dokonane na rzecz pozwanego.
Zdaniem powoda nie sposob uznaé, ze wplaty te dotyczyly majatku wspolnego. Powod podal, ze kwoty, ktérych zwrotu
sie domaga byly placone tytulem czynszu najmu za mieszkanie, stanowigce wlasno$¢ jego i zony. Z zona sa nadal we
wspolnosci majatkowej i oboje uzgodnili, ze te pieniadze beda przekazywane pozwanemu, aby zabezpieczy¢ sobie jego
opieke na stare lata.

Pozwany podtrzymatl zadanie oddalenia powddztwa, powolujac sie na przepis art. 411 pkt 1 k.c., a z ostroznoS$ci pkt
2. Podniosl, ze $rodki byly przekazywane do wspodlno$ci majatkowej malzenskiej, zarzucil ze okres przekazywania
czynszu i jego wysoko$¢ roznily sie od wyliczen powoda.

Sad oddalit wniosek pozwanego o wezwanie do udzialu w sprawie M. H., majac na wzgledzie fakt, Ze nie zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne po stronie pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy faktyczny:

Powdd jest teSciem pozwanego. Pozwany i corka powoda zawarli zwigzek malzeniski w dniu 14 lipca 1997 roku.
Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I RC 382/16 orzeczono rozwod malzenstwa
pozwanego. Malzonkowie przez okres trwania malzenstwa pozostawali we wspolnoséci majatkowej. Pozew o rozwod
zostal wniesiony przez G. H. w 2016 roku.

(dowod: odpis wyroku k. 86, odpisu protokotu k. 98-102).

Powdd wraz z malzonka nabyli do wspolnoéci majatkowej mieszkanie polozone w O. przy ul. (...), ktére przekazali
do korzystania corce i zieciowi. Pozwany wraz z zong ponie$li naklady na remont mieszkania i biezace, konieczne
naprawy; zamieszkali w nim i traktowali je jak wlasne. W 1999 roku pozwany otrzymat mieszkanie stuzbowe i tam
sie przeprowadzil z rodzing. Powod z zong chcac wesprze¢ niepracujaca corke i jej meza, a jednocze$nie liczac na ich
pomoc na staro$c zdecydowali, ze wynajma mieszkanie, a dochody z najmu beda przekazywane zieciowi i corce do ich
dyspozycji jako wsparcie dla ich rodziny. Tak tez zostalo ustalone z pozwanym i jego zona. Pow6d wynajal mieszkanie
M. S. (1), ktory zgodnie z powyzszymi ustaleniami uiszczat oplaty za lokal poczatkowo na wspélny rachunek bankowy
pozwanego i corki powoda, a od 2004 roku na konto bankowe pozwanego w (...). Srodki pieniezne z czynszu byly
przeznaczane przez pozwanego i jego zone na biezaca konsumpcje. Powdd nie domagal sie rozliczen, nie ingerowal
w sposob wydatkowania tych érodkéw, nie zastrzegal sobie zwrotu §wiadczenia. Zona pozwanego zaczela pracowaé w
2006 roku. Ponoszone przez najemce koszty biezacych remontow lokalu potracane byly z czynszu. Taki stan rzeczy
trwat do 2010r., kiedy to powod z Zona sprzedal mieszkanie i uzyskana kwote przekazal corce (zZonie pozwanego).

(dowod: przestuchanie stron — protokél z rozprawy w dniu 20.06.2018r. wyciagi bankowe ; umowa najmu z
28.12.2006 roku.)

W pi$mie datowanym na 30.01.2017r. (k. 4) powdd wezwal pozwanego do zwrotu pieniedzy, ktdre pozwany otrzymat
za wynajem mieszkania w O. w okresie od 01.01.2007r. do 01.05.2009r. w wysoko$ci po 700 zl miesiecznie oraz



za pozostaly okres wynajmu po 1000 zt miesiecznie. Pismem z dnia 31.01.2017r. pozwany zostal wezwany przez
powoda do natychmiastowego zwrotu kwoty 120 600 zl pobranej (otrzymanej) na rachunek pozwanego z tytulu najmu
mieszkania w O..

Odpowiadajac na wezwanie powoda do zaplaty 120 600 zl, pozwany zauwazyl (pismo z 14.02.2017r.), ze Zzrédlem
m konfliktu jest toczaca sie sprawa rozwodowa pomiedzy pozwanym a cérka powoda, ktéra jest bolesna dla kazdej
ze stron, podnibst zarzut przedawnienia wskazanych naleznosci o charakterze okresowym oraz uznat roszczenie za
bezzasadne.

(dowdd: pisma k. 4, 5, pismo z 31.01.2017r. k. 89 )

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie ww. dowodéw. Wskazane dowody z dokumentéw byly wiarygodne i nie
zostaly podwazone. Dowody z przestuchania stron pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym,
byly spojne, wzajemnie sie uzupehialy, w zwiazku z czym Sad uznal je za wiarygodne. Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle
przeshuchania powoda celem przekazywania czynszu w braku innych mozliwoéci /’nie byliSmy w stanie da¢ im
wiekszej kwoty”/ bylo bezzwrotne wsparcie ziecia i niepracujacej i nieposiadajacej konta corki; powod sam takze
wskazywal, ze dysponowanie tymi §rodkami nalezalo do pozwanego, nigdy nie domagal sie jakichkolwiek rozliczen.

Sad oddalil wnioski o dowody z umdéw najmu — z wyjatkiem umowy datowanej na 28.12.2006r - albowiem jako
niepodpisane ani niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalami nie mialy one zadnej mocy dowodowe;j. Sad oddalil takze
wniosek o dowod z o§wiadezenia M. S. (1), majac na wzgledzie wynikajacy z zasady bezposrednioéci zakaz dowodzenia
o$wiadczeniem pisemnym w sytuacji, gdy mozliwe jest bezposrednie przestuchania swiadka. Sam wniosek dowod
z zeznan $wiadka powolany zostal po uplywie terminéw do zglaszania wnioskéw i jako spézniony zostal oddalony.
Nadto dowéd ten zgloszony na okolicznoéé autorstwa oéwiadczenia sygnowanego przez M. S. byt bezprzedmiotowy

Sad zwazyl:

Ostatecznie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 120 600 zl, opierajac roszczenia na bezpodstawnym
wzbogaceniu sie pozwanego.

Powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, w konsekwencji czego wyrok Sadu Okregowy w Opolu z dnia dniu 13
grudnia 2017 roku nalezato uchylié i powddztwo oddalic.

Artykut 405 k.c. stanowi, ze kto to bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z art. 410 § 1 i 2 k.c. przepisy artykuldw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia
nienaleznego. Swiadczenie jest nienaleine, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Artykul 411 k.c. stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;

4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.



Powod domagat sie od pozwanego zwrotu kwoty stanowigcej rownowarto$¢ czynszéw wplaconych przez najemce
mieszkania nalezgcego do powoda i jego malzonki, ktory to czynsz byl do 2010r. uiszczany na rzecz pozwanego i
jego malzonki — coérki powoda. Decyzje o przekazywaniu tych $rodkow pienieznych na rzecz pozwanego i corki podjat
powdd, byta ona uzgodniona w rodzinie. Kwoty te stanowily wsparcie finansowe od rodzicow dla corki i ziecia.

Poczatkowo powod uznawal ww. kwote za rodzaj darowizny uczyniony na rzecz ziecia, ktérej zwrotu zazadal 7 lat
p6Zniej w zwiazku z rozpadem zwigzku malzenskiego jego corki z pozwanym. Precyzujgc wskazal, ze roszczenie pozwu
wynika z bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanego.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W pierwszej kolejnosci Sad uznal, ze powdd ma legitymacje czynna
do dochodzenia roszczenia i moégl wnieS¢ o zaplate kwoty dotyczacej majatku wspolnego jego i malzonki w
ramach czynnoSci zarzadu zwyklego tym majatkiem. Natomiast abstrahujac od okoliczno$ci, czy érodki wplacane
tytulem czynszu przez najemce wchodzily w sklad majatku wspdlnego pozwanego i corki powoda i byly przez nich
rozdysponowywane wspoélnie na biezgce utrzymanie, roszczenie jest niezasadne. Z twierdzen juz samego powoda,
potwierdzonych przez pozwanego, Swiadczenie to polegajgce na tym, z najemca wplaca czynsz na rzecz ziecia i corki,
niezaleznie na jaki konkretnie rachunek bankowy wplywalo, to celem i zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie
bezplatnego przysporzenia na rzecz coérki powoda i jej malzonka — pozwanego, celem wspomozenia ich i zapewnienia
sobie ich przychylno$ci i opieki w przyszloSci. Bylo to §wiadczenie o charakterze bezzwrotnym, odpowiadajace
Swiadczeniu z tytulu umowy darowizny. Zgodnie bowiem z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca
zobowiazuje sie do bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Darowizna ta nie zostala
skutecznie odwolana przez powoda — zreszta kwestii tych powdd w toku postepowania nie wywodzit ani nie dowodzil,
ostatecznie opierajac swoje roszczenie nie na umowie darowizny, tylko bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego.
Co wiecej, z materialu dowodowego nie wynikaja zadne okolicznoSci, ktore $wiadczylyby o istnieniu podstaw do
dowolania darowizny.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu — na ktére powotlal sie powdd - maja natomiast zastosowanie wowczas,
kiedy nie ma zadnej innej podstawy prawnej na podstawie ktérej mozna by dochodzié roszczenia. Stosunek prawny
pomiedzy stronami nie podlega rezimowi z art. 405 i n. kodeksu cywilnego, gdyz mial on podstawe prawna — umowe
darowizny, co wylacza zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze gdyby ewentualnie wywodzi¢ roszczenie z art. 410 k.c., to i tak nie zostalo
ono wykazane ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

Co do zarzutu przedawnienia podniesionego przez powoda wskazaé nalezy, ze przysporzenie dokonane na rzecz
rodziny pozwanego, jakkolwiek dokonywane bylo comiesiecznie, nie miato charakteru $wiadczenia okresowego, zatem
nie ma podstaw do stwierdzenia uplywu trzyletniego okresu przedawnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie sad powddztwo oddalil jako nieznajdujace podstaw w przepisach art. 405 i nast. ke, o
kosztach orzekajac na podstawie art. 98 kpc.
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