Sygn. akt I C 113/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: sekretarz sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko A. W.

o ochrone praw autorskich

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygn. akt I C 113/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wniost pozew przeciwko A. W., prowadzacemu lokal (...) w P. o zaplate kwoty 10 809,76 zi
wraz z odsetkami z tytulu wykorzystywania utworé4w muzycznych pozostajacych pod ochrona prawa autorskiego bez
uzyskania wymaganej prawem uprzedniej zgody autoréw lub reprezentujgcej ich organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi czyli powoda. Uzasadnil, ze podczas wielokrotnych ustalen dokonanych przez terenowego
inspektora w okresie objetym pozwem — tj. od 1 maja 2015r. do 30 czerwca 2017r. - w lokalu za pomoca czterech
glo$nikéw i czterech odbiornikéw telewizyjnych ze stacji (...) oraz (...) byly rozpowszechniane utwory pozostajace
pod ochrong stowarzyszenia, co potwierdzaja notatki z kontroli przeprowadzonych w trzech réznych dniach. Dodal,
ze zwracal sie wielokrotnie do pozwanego z pismami proponujacymi zawarcie umowy licencyjnej, ale nie uzyskat
odpowiedzi. Uzasadnil, ze zadluzenie pozwanego w zwiazku z wykorzystywaniem bez wymaganej prawem umowy
licencyjnej utworé6w muzycznych chronionych prawem autorskim za ww. okres 26 miesiecy, wyliczone wedlug stawki
ryczaltowej, wynosi 26 x 207,88zl - co daje 5 404,88 zlotych, przy czym wobec niezawarcia umowy licencyjnej powodd
dochodzi w pozwie stawek o podwojnej wysoko$ci — zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy Prawa autorskiego.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci (k. 67) oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu. Podniost
zarzut nieistnienia roszczenia jako nieznajdujacego uzasadnienia w sytuacji faktycznej. Zaprzeczyl, aby w jego lokalu
odtwarzana byla — za jego wiedza i zgoda — muzyka i podkreslil ze zabronil pracownikom odtwarzania w lokalu



muzyki i wedle jego wiedzy zakaz byl przestrzegany. Dodal, ze jesli doszlo do naruszania zakazu, to i tak odtwarzanie
muzyki nie wplywalo na jako$¢ przebywania w lokalu, a zgodnie z art. 24 ust. 2 prawa autorskiego mial prawo
odbiera¢ nadawane utwory, gdyz nie laczylo sie z tym osigganie korzys$ci majatkowych. Zatem nawet je$li w lokalu
bywato wlaczone radio i byla odtwarzana muzyka, nie miala ona wywola¢ skutku w postaci zwiekszenia obrotow
pozwanego, a wlaczone radio nie mialo zadnego wplywu na przychod lokalu i nie sposéb uznaé, ze uzyskat on dzieki
rozpowszechnianiu utworéw korzy$c¢ rzeczywistg i realng. Wskazal takze na bledy w notatkach z kontroli co do iloéci
law i stolikow oraz sprzetu RTV. Wyjaénil, Ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci zgodnie z wymogami franszyzodawcy
posiada pakiet (...) (...) z uprawnieniami do transmisji tylko kanaléw sportowych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i reprezentuje autorow, ktérzy powierzyli
mu swoje utwory. Dysponuje zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki upowazniajagcym go do zarzadzania tymi
prawami, m.in. na polu publicznego odtwarzania. Zatrudnieni przez powoda pracownicy — inspektorzy terenowi
dokonuja ustalen w lokalach, z czego sporzadzaja notatki w razie stwierdzenia odtwarzania w danym lokalu utworéow
muzycznych objetych ochrong powoda bez zawartej umowy licencyjnej, a nastepnie powod wysyla pisma z propozycja
zawarcia umowy.

/dowdd: decyzja Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 pazdziernika 1998 roku k. 6-7, wykaz stowarzyszen i agencji
zagranicznych k. 8-13, decyzja Ministra Kultury z dnia 5 maja 2000 roku k. 28-30, zeznania §wiadkow: W. O., R. N.
- protokoét z rozprawy z dnia 12 lipca 2018 r. k. 115-120, 122/

Pozwany prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza lokal (...) w P.. Lokal nie jest restauracja, nie ma zaplecza
gastronomicznego. Jest to pub, w ktérym sprzedaje sie napoje. Oficjalnie jest czynny od godziny 10.00, jednak ruch
i rzeczywista obecno$¢ klientow zaczyna sie w godzinach popoludniowych — kiedy przychodza pojedyncze osoby, a
gléwnie w godzinach wieczornych. Pub ma charakter typowo sportowy, co zwigzane jest z umowa franszyzowa, i dla
klient6w odtwarzane sg z zasady programy sportowe, do czego stuza telewizory i glosniki. Pozwany ma zawarta Umowe
abonencka o $wiadczenie ustug, umozliwiajaca korzystanie z Pakietu (...) (...) oraz dajaca mu prawo do publicznego
udostepniania programéw takze w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Jako abonent mial
prawo do korzystania z udostepnionego sprzetu w celu zbiorowego korzystania wylacznie w lokalu (...). Nie byl
uprawniony do pobierania jakichkolwiek oplat od klientow lokalu z tytulu zbiorowego korzystania (k. 82). Pozwany
uczulal swoich pracownikéw, aby nie odtwarzali muzyki oraz polecil im wlaczaé programy sportowe, a na czas reklam
wyciszac glos. Zdarzalo sie, Ze pracownicy z porannej zmiany, przed poludniem oraz wezesnym popoludniem zamiast
programow sportowych wlaczali muzyke, aby umili¢ sobie czas sprzatania i roztadunku towaru. W tym czasie w lokalu
nie bylo praktycznie zadnego ruchu, zdarzali sie jedynie sporadyczni klienci.

/dowdd: wydruk z CEIDG k. 14, wydruk korespondencji z dnia 18 maja 2016 roku k. 71, zestawienie piwiarni
otrzymujacych urzadzenia k. 72-74, duplikat paragonu i zestawienie sprzedazy k. 75-76, zalacznik do pakietu
startowego k. 77, umowa o $wiadczenie uslug zawartej z (...) nr (...) z warunkami promocji (...) (...) 199zl 24m i
szczegOlowymi warunki pakietu (...) (...) z dnia 22 grudnia 2014 roku k. k. 78-82; wydruki z Internetu dotyczacego
sprzetu telewizyjnego k. 93-96, wydruk strony internetowej pozwanego wraz ze zdjeciami lokalu k. 99-100; zeznania
Swiadkéw M. N., K. O. - protokdl z rozprawy z dnia 12 lipca 2018 r. k. 115-120,122, przestuchanie pozwanego — protoko6t
z rozprawy w dniu 11.09.2018r. k. 131-133, 135/

W dniach 22 kwietnia 2015r.(§roda) okolo godziny 14tej, 1 pazdziernika 2015r. (czwartek) okolo godziny 13tej oraz
13 wrze$nia 2016r.(piatek) okolo godziny 15tej pracownik powoda W. O., przebywajac w lokalu pozwanego stwierdzit
publiczne odtwarzania muzyki i zidentyfikowal utwory wykonawcéw widniejace w katalogu utworéw chronionych
przez powoda. W zwigzku z brakiem zawartej z pozwanym umowy licencyjnej powod skierowal do pozwanego pisma:
z dnia 27.04.2015r., 5.08.2016r. 20.10.20161 oraz 6.06.2017roku, informujac ze publiczne udostepnianie utworéw
wymaga zgody tworcdw i proponujac zawarcie umowy licencyjnej. Wobec braku odpowiedzi, powo6d skierowal dnia 20



lipca 2017r. z wezwanie do dobrowolnej zaplaty za 26 miesiecy kwoty 10 809,76 z} tytutem podwdjnego wynagrodzenia
z tytulu publicznego odtwarzania utworéw.

/dowod: notatka z dnia 22 kwietnia 2015 roku k. 15, katalog utworéw muzycznych k. 16-18, notatka z dnia 1
pazdziernika 2015 roku k. 19, katalog utworéw muzycznych k. 20, notatka z dnia 13 wrze$nia 2016 roku k. 21,
katalog utworé6w muzycznych k. 22-23; tabela stawek wynagrodzen autorskich k. 31-39, tabela stawek wynagrodzen
za odtwarzanie utworéw k. 40-48; pisma powoda z 277 kwietnia 2015 roku, 5 sierpnia 2016 roku, 20 pazdziernika 2016
roku, 6 czerwca 2017 roku z potwierdzeniem odbioru - k. 24-27a; wyliczenia oplaty k. 49, 50; wezwanie do zaplaty z
potwierdzeniem odbioru k. 51-52; notatka sluzbowa z dnia 7 kwietnia 2018 roku z katalogiem utworéw muzycznych
k. 97-98, zeznania $wiadkow: W. O., R. N. — protokél z rozprawy z dnia 12 lipca 2018 r. k. 115-120,122/

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Moc dowodowa dokumentéw nie byla
podwazana. Dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania pozwanego Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly logiczne,
spojne, korespondowaly ze soba, nie pozostawaly w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami.

Sad zwazyl:

Artykul 17 ustawy o z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych stanowi, ze - jezeli ustawa nie
stanowi inaczej - wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu przystuguje tworcy.

Ciezar udowodnienia, ze utwor jest rozpowszechniany bez licencji obcigzat strone powodowa.

W niniejszej sprawie Sad uznal za wykazane przez powoda, ze w lokalu prowadzonym przez pozwanego dochodzilo
do korzystania z ww. utworé6w — do publicznego ich odtwarzania. Pracownik powoda podczas wizyt w lokalu
byt $wiadkiem odtwarzania w nim utworéw objetych ochrong Stowarzyszenia. Okres objety zadaniem pozwu
zostal wyraznie zakre$lony przez powoda ( k. 5 ) i obejmuje czas od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2017 roku.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze w tym czasie trzykrotnie utwory, do ktérych prawa
licencyjne mial powdd, byly odtwarzane publicznie w lokalu pozwanego w czasie, w ktérym lokal byt czynny dla
klientow. Mialo to miejsce w dniach: 22.04.2015r. (godz. 13.48, Sroda), 01.10.2015r. (godz. 13.04, czwartek) oraz
13.09.2016roku (godz. 15.20, piatek) /notatki k. 15 -23/ . Z zeznan pracownika powoda wynika jednoczeénie, ze jesli
w czasie pobytu w lokalu nie stwierdza sie naruszenia, to nie zostaje sporzadzona notatka. Stwierdzenie naruszenia
praw autorskich trzykrotnie w okresie dwoch lat nie moze w tych warunkach przesadzi¢ o staloéci, czy notorycznosci
praktyki rozpowszechniania utworéw, do ktérych prawa przystuguja powodowi, nie mozna zatem wykluczyé, ze
w pozostalym czasie — poza ww. trzema dniami, nie dochodzilo do zadnych naruszen, a przynajmniej powdd nie
udowodnil, ze do nich doszlo.

Od zasady braku zezwolenia na eksponowanie utworéw bez uzyskania wymaganej zgody ustawa Prawo autorskie
przewiduje wyjatki - sytuacje dozwolonego uzytku chronionych utworéw. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 posiadacze
urzadzen shuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca odbiera¢ nadawane
utwory, cho¢by urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogoélnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osigganie
korzy$ci majatkowych.

Nieosiaganie korzy$ci majatkowych z odtwarzania utworéw nadawanych w programie radiowym lub telewizyjnym,
odbieranym za pomocg stuzacych do tego celu urzadzen umieszczonych w miejscu ogélnie dostepnym jest faktem
prawoniweczgcym, co do ktérego ciezar dowodu spoczywa na posiadaczu tych urzadzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 listopada 2004 ., V CK 243/04) . W ocenie Sadu strona pozwana sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie.
Dowody z zeznan Swiadkow oraz przesluchanie pozwanego wykazaly, ze posiadanie przez pozwanego w lokalu w
P. urzadzen shizacych do odbioru programoéw radiowych lub telewizyjnych i odbieranie z ich pomocg nadawanych
utwory muzycznych — w szczegélnoéci w dniach 22.04.2015r. (godz. 13.48, Sroda), 01.10.2015r1. (13.04, czwartek)
oraz 13.09.2016roku (godz. 15.20, piatek) - nie wigzalo sie z osiggnieciem korzys$ci majatkowych. Nie bez znaczenia
jest, ze lokal pozwanego nie jest restauracja, nie ma zaplecza gastronomicznego. Jest to pub, w ktérym sprzedaje



sie napoje, i cho¢ oficjalnie jest czynny od godziny ok. 10-11tej, to ruch i rzeczywista obecnosé klientéw zaczyna sie
w godzinach p6Znopopoludniowych a nasila sie w godzinach wieczornych. Oferta pubu kierowana jest gtéwnie do
0sO6b majacych zainteresowania sportowe, co zwigzane jest z umowa franszyzowa, i co do zasady odtwarzane sg w
nim programy sportowe. Strona pozwana zawarla umowe abonencka dajaca jej prawo odtwarzania tych programow
w miejscu publicznym (k. 78-82). Swiadkowie — pracownicy lokalu potwierdzili, ze zaleceniem pozwanego bylo
odtwarzanie programéw sportowych, nie muzycznych. Kontrole, na ktdrych swoje roszczenia oparl powdd, byly
przeprowadzone w godzinach pomiedzy 13.30 a 15.30, a wiec nie w godzinach nasilenia ruchu klientéw w lokalu.
Z zeznan $wiadkow wynika, ze o tych porach w zwiazku ze znikomym ruchem i przeznaczeniem godzin porannych
i wezesnopopoludniowych na czynno$ci organizacyjno-porzadkowe w barze, personel odtwarzal muzyke - pomimo
braku przyzwolenia pozwanego na taka praktyke - ale nie dla klientéw i nie po to, aby stanowila dodatkowa atrakcje
dla os6b odwiedzajacych bar, ale dla siebie, aby pracowalo sie przyjemniej. Mozliwo$¢ uslyszenia woéwczas jakiego$
utworu muzycznego przez klientoéw nie wigzala sie z zadna korzyscig lub zwiekszeniem przychodéw lokalu.

Podobne sytuacje odtwarzania publicznie muzyki bez umowy licencyjnej byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z 28.09.2005r., I CK 164/05, takze Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.04.20012r. I
ACa 129/12 ), ktorych tezy warto przywolaé. Sad Najwyzszy zwazyl, ze ,sytuacje, w ktorych odtwarzanie utworéow
muzycznych w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nie bedzie lgczy¢ sie z korzy$ciami majatkowymi dla
odtwarzajacego, powstang przede wszystkim wtedy, gdy klienci nie beda poddawani oddzialywaniu odbioru. Moze
tu chodzi¢ przede wszystkim o male powierzchnie handlowe, drobne zaklady uslugowe, w ktorych odtwarzanie
shuzy zapelieniu czasu personelowi”. Sad Apelacyjny w Katowicach wyjasnil natomiast, ze ,uregulowanie art.
24 ust. 2 u.p.a.p.p. wprowadza ograniczenie prawa tworcy do wynagrodzenia, zezwalajac posiadaczom urzadzen
shuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego do odbierania za ich pomocg nadawanych utworéw,
chocby urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogolnie dostepnym, jezeli nie laczy sie z tym osigganie korzysci
majatkowych. Wyjatek od tego ograniczenia wskazuje, ze rozpowszechnianie utworéw w sposoéb okreslony w
powolanym przepisie nie moze laczy¢ sie z korzyécia majatkowsg. Ogoélne sformulowanie "jezeli nie laczy sie z
tym" (odbieraniem nadawanych utworow przez posiadaczy urzadzen, nawet gdy sa one umieszczone w miejscu ogblnie
dostepnym) przemawia za przyjeciem, ze chodzi nie tylko o dzialalno$c¢ zarobkowa oparta na korzystaniu z programow
radiowych i telewizyjnych, ale takze gdy nie stanowi ono gléwnego elementu takiej dzialalno$ci”.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad w niniejszej sprawie uznal, ze pozwany wykazat przestanki
z art. 24 ust. 2 Prawa autorskiego. Jako posiadacz urzadzen sluzacych do odbioru programu radiowego lub
telewizyjnego mogl za ich pomoca odbiera¢ nadawane utwory pomimo umieszczenia tych urzadzenia w miejscu
ogolnie dostepnym, w sposob i w sytuacjach objetych stanem faktycznym niniejszej sprawy, gdyz nie laczylo sie to z
osigganiem korzy$ci majatkowych. Okoliczno$é to przesadzila o oddaleniu roszczenia

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 kpe, zasadzajac od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego — zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



