Sygn. akt:I C 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko-Adamczak
Protokolant: stazysta Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko A. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote laczng 160 191,84 zl (sto szeSédziesiat tysiecy sto dziewieédziesiat
jeden 84/100 zlotych), w tym:

- kwote 151 760,58 z} (sto pie¢dziesigt jeden tysiecy siedemset sze$cdziesiat 58,/100 zlotych) z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za
opo6znienie od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwote 6 602,75 zl (sze$¢ tysiecy szeSéset dwa 75/100 zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwote 1 828,51 zl (jeden tysiac osiemset dwadziescia osiem 51/100 zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 046,84 zl (dwa tysiace czterdzieSci sze$¢ 84/100 zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSO Monika Muszko-Adamczak

Sygn. akt I C 28/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. zlozyt pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zasadzenie od pozwanego
A. C. tytulem niesplaconego kredytu kwoty lacznie 160 191,84 zt w tym kwoty 151 760,58 z z odsetkami umownymi
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za
opoOznienie od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty, kwoty 6 602,75 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie



od dnia 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1 828,51 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 7 wrzeénia 2015 roku pozwany zawarl z powodowym Bankiem umowe kredytu.
Pozwany nie regulowal zadluzenia w terminach wskazanych w treSci umowy. W wyniku tego umowa zostala
wypowiedziana i pozwany zostal wezwany do uregulowania zaleglej kwoty oraz naleznych od tej kwoty odsetek.
Pomimo wezwania, do chwili wniesienia pozwu nalezno$¢ nie zostala uregulowana. Nadto wskazano, ze strona
powodowa podjela probe polubownego zalatwienia sporu, ale pozwany nie splacil naleznoSci.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (k 10).

Pozwany w dniu 25 pazdziernika 2017 roku zlozyl sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty. Wskazal, ze zaskarza w
calo$ci wydany nakaz, wnosi o oddalenie roszczen i zasadzenie kosztow (k 11).

Wskutek wniesionego sprzeciwu Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Okregowego w
Gliwicach (k 18).

Pozwany wezwany do zlozenia odpowiedzi na pozew nie zlozyl jej i nie ustosunkowat sie do zadan pozwu do
zakonczenia sprawy. Pozwany nie stawil sie robwniez na rozprawe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany zawarl z powodem umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego w dniu 7 wrze$nia 2015 roku. Na
podstawie tej umowy pozwany uzyskal kwote 161 290,32 zl natomiast calkowita kwota do zaplaty z uwzglednieniem
kosztow kredytu wynosila kwote 231 074,77 zl. Pozwany zobowigzal sie dokonywaé splaty kredytu w miesiecznych
ratach. Termin pierwszej raty przypadal na dzien 3.10.2015 roku. W dniu 16 sierpnia 2016 roku strony podpisaly aneks
do umowy, wydtuzajacy okres kredytowania oraz ustalajacy, iz calkowita kwote do zaplaty wynosi 238 600, 58 zl na
dzien sporzadzenia aneksu.

Dowod : umowa pozyczki wraz z aneksem k 28-32.

Pozwany poczatkowo splacal regularnie raty kredytu. Wskutek zaprzestania splat powod wystosowal wezwanie do
zaplaty z dnia 19 kwietnia 2017 roku, a nastepnie wypowiedzial umowe kredytu laczaca strony w dniu 15 maja 2017
roku. W zwigzku z wypowiedzeniem umowy powdd skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty calej
nalezno$ci.

Dowod: wezwanie do zaplaty k 35, o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy k 33, ostateczne wezwanie do zaplaty
k 38.

Jak wynika z Wyciagu z ksiag powoda, na wymagalne zadluzenie na dzien 21 sierpnia 2017 roku skladaly sie: kwota
151 760,58 zl, odsetki umowne w wysokosci 8,49 % od dnia 3.02.2017 roku do 11.07.2017 roku w kwocie 6 602,75
z}, odsetki za opdZnienie w wysoko$ci 10 % od 3.02.2017 roku do 21.08.2017 roku w kwocie 1 828,51 zl oraz dalsze
nalezne odsetki umowne od kwoty kapitatu.

Dowdd: wyciag z ksiag k 24.

Przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie budzily watpliwosci Sadu i zostaly uznane za wiarygodne i
wystarczajace do merytorycznego rozpoznania Sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanego laczyla z powddka umowa kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych



z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 75 ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu bank moze umowe wypowiedziec.

Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w przypadku uchybienia przez kredytobiorce jej postanowieniom dotyczacym
zasad i termin6w splat kredytu przewidywal rowniez § 5 aneksu zawartego przez strony w dniu 16 sierpnia 2016 roku,
w ktérym okre$§lono nowe warunki splaty zobowiazania. Zapis ten przewidywal, ze bank moze wypowiedzie¢ warunki
umowy w przypadku niedotrzymania przez klienta zobowiazan okreslonych w umowie i aneksie, w szczego6lnoéci
wobec powstania zaleglo$ci w splacie calosci lub cze$ci dwoch rat.

Zawarta miedzy stronami umowa kredytu i ugoda okre$lajagca nowe warunki splaty kredytu wykreowaly stosunek
zobowigzaniowy miedzy stronami odpowiadajacy wyzej wskazanym przepisom.

Jak wskazano wyzej, strona pozwana nie podwazyla w jakikolwiek sposéb warto$ci dowodowej przedlozonych przez
powoddke dokumentéw. Nie podwazyla takze skutecznosci wypowiedzenia. Sposob i warunki wypowiedzenia przez
strony umowy kredytowej wynikaja z postanowieni umowy, a pozwany w sprzeciwie nie podnio6st zadnych argumentow
merytorycznych. Podstawa wypowiedzenia bylo niesplacanie rat kredytu. Wobec niedotrzymywania przez pozwanego
warunkéw umowy, powod mial mozliwo$¢ wypowiedzenia, co skutecznie uczynit. Skutkiem wypowiedzenia umowy
kredytu cala wierzytelno$é stala sie wymagalna. Powdd wykazal zatem — zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zar6wno co
do zasady, jak i wysoko$ci. Z przedlozonych dokumentéw wynika zawarcie umowy, jej tre$¢ i zasady wypowiedzenia,
natomiast z wyciggu z ksiagg banku wynika wysoko$¢ zadluzenia w czasie zlozenia pozwu. Strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow podwazajacych znaczenie przedlozonych przez powédke dokumentow.

W tych okoliczno$ciach w oparciu o przepisy art. 69 ust. 1175 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote objeta zagdaniem pozwu.

Jednocze$nie na mocy art. 98 kpc zasadzono od pozwanego na rzecz powoda zwrot poniesionych przez strone
powodowa kosztoéw procesu.



