Sygn. akt:I C 356/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Tomasz Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko H. G., E. G.

o ochrone praw autorskich

1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 363.984,27 (trzysta sze$cdziesigt trzy tysigce dziewieéset
osiemdziesiat cztery 27/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 maja 2017 roku do dnia

zaplaty;
2. umarza postepowanie w ograniczonej czesci zadania pozwu;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 29.981,00 (dwadzieécia dziewieé tysiecy dziewieéset
osiemdziesiat jeden 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 4.405,04
(cztery tysiace czterysta pie¢ 04/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Tadeusz Trojanowski
I1C356/17

UZASADNIENIE

Powod-(...) w W. ostatecznie wnosil o zasgdzenie kwoty 363 984,27 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwu, razem z kosztami procesu(k.1709).

Pozwani H. i E. G. wnosili o oddalenie powodztwa(k. 653,2291) .
Sad ustalil co nastepuje.

Pozwani do 20.11.2015 r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spoétki cywilnej (...) - (...). Do 31.03.2015
r. dzialalno$¢ ta polegala na odbieraniu programoéw telewizji nadawanych przez inne stacje tv oraz na ich
rozprowadzaniu — w caloéci i bez zmian — w sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcéw za odpowiednia oplata.



Strona pozwana byla wiec operatorem tv kablowej dzialajacym w warunkach okre$lonych w ustawie z 29.12 1992
r. o radiofonii i telewizji. Swiadczyli ushuge rozpowszechniania programéw tv na terenie powiatu G.. Znaczng czeéé
programow tv rozprowadzanych w sieci kablowej pozwanych stanowily utwory audiowizualne.

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w rozumieniu art.104 prawa autorskiego na
podstawie decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 . i z 28.02.2003 T.

Pozwani pomimo obowigzku zawarcia umowy z powodem prowadzili dzialalno$¢ bez posiadania stosownego
zezwolenia, pomimo pism wysylanych przez powoda; pozwani nie odebrali kierowanych do nich przesylek, jak podali,
przebywali w dacie doreczania za granica.

Pozwani uiszczali oplaty na rzecz (...) oraz na rzecz (...)

W toku procesu —w dniu 19.07.2018 roku weszla w zycie ustawa z 15.06.2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi( uzzpapp), moc a ktérej uchylono m.in. rozdzial 12 i 12(1) ustawy z 4.02.1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych( upapp).Przepis art.81 ust.2 uzzapp wprowadzil cene sztywna- w przypadku,
gdy dana organizacja dysponuje prawomocnie zatwierdzonymi tabelami wynagrodzeni na danym polu eksploatacji ,
to wowcezas stawka wynikajaca z takich tabel z mocy prawa staje sie cze$cia wszystkich umoéw zawartych pomiedzy
uzytkownikami na danym polu eksploatacji.

Powdd obecnie legitymuje sie prawomocnie zatwierdzonymi tabelami wynagrodzenn. W dniu 26.04.2018 r.
uprawomocnilo sie postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I Ns 126/13 o zatwierdzeniu tabel
wynagrodzen na polu eksploatacji reemisja.

Od momentu zatwierdzenia tabel wynagrodzen stosowne wynagrodzenie, (ktérego dwukrotnosci dochodzi powdd)
nie moze by¢ wieksze niz réwnowarto$é 2,2 % wplywoéw pozwanych.

Przepis art.79 ust1 pkt 3 lit.b) upapp odwoluje sie do kryterium stosownego wynagrodzenia , ktére w chwili
jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jako
miernika ryczaltowego odszkodowania okre$lonego tym przepisem. Stosowne wynagrodzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie musi by¢ wiec ustalane na moment dochodzenia roszczenia , co wynika wprost z wykladni gramatycznej
przepisu. Zatem poczawszy od wejécia w zycie powolanej ustawy uzzapp ustata zasadno$¢ dochodzenia dwukrotnoéci
rownowartosci 2,8 % wplywdw netto operatora z tytulu reemisji programéw tv; zasadna jako punkt wyjScia jest
omawiana stawka 2,2 %.

W tej sytuacji odszkodowanie nalezne powodowi wynosi 363 984, 27 zt zgodnie z wyliczeniem na k.1713.Wysokos$c
wplat pozwanych na (...)powolana wyzej- pozwala na obliczenie wysoko$ci miesiecznych wplywéw , co z kolei
pozwala na wyliczenie dwukrotno$ci 2,2 % wplywoéw. Proste operacje matematyczne na poziomie szkoly éredniej
przedstawione przez powoda nie byly kwestionowane przez pozwanych, ktéry usitlowali jedynie inaczej przedstawié
wysoko$¢ swoich wplywow; trudno jednak podwaza¢ dane, ktoére sami pozwani przekazywali do (...).

Wspohtworey utworu audiowizualnego oraz arty$ci wykonawcy sa uprawnieni do wynagrodzenia proporcjonalnego
do wplywoéw z tytulu reemisji a wynagrodzenie jest wyplacane za posrednictwem wla$ciwej organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi pokrewnymi .Pozwani sg ,korzystajacym” na polu eksploatacji ,reemisja” a zatem
cigzy na niej ustawowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia twércom utworow.

Powdd jest organizacja wlasciwa w rozumieniu art.70 ust.3 ustawy, jest organizacja zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi w rozumieniu art.104 pa na podstawie decyzji Ministra Kultury z 29.05.1995 r. i z 28.02.2003 .
Uprawnienie powoda do dochodzenia naleznoéci z tytulu wy$wietlania filméw opiera sie na umocowaniu ustawowym
oraz na powierzeniu praw przez wspohtworcow i negatiorum gestio( zgodne z prawem prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia art.752 ke).Z mocy ustawy wynika domniemanie uprawnienia do wykonywania praw przez powoda, zatem
powdd nie musi wykazywaé dokumentem ,ze jest uprawniony do takiego dzialania. Powod inkasujac wynagrodzenia



o ktérych mowa bierze na siebie odpowiedzialnoéc¢ za wyplate otrzymanych od wys$wietlajacego nalezno$ci na rzecz
zaro6wno tworcow ,ktérzy wyraznie powierzyli powodowi w zarzad swoje prawa, jak i na rzecz autoréw, ktorzy nie
zawarli z powodem umowy o powierzenie takich praw.

Powdd nie wykonuje zarzadu prawami autoré6w muzycznych, stowno-muzycznych oraz utworéw choreograficznych ,
gdyz zbiorowy zarzad prawami kompozytorow i choreograféw w zakresie pobierania tantiem za korzystanie z utworéow
audiowizualnych na polu eksploatacji wy$Swietlanie w kinach prowadzi (...). Powod — (...) oraz (...) uzgodnili uprzednio
zasady rozlacznego pobierania oplat , o ktérych mowa.

Sad przeprowadzil dowody z nastepujacych dokumentéw: dokumenty dotyczace statusu stron decyzje Ministra
Kultury z 29.05.1995 1 28.02.2003, odpisy orzeczen innych sadéw, pism powoda do pozwanych, wydruk ze strony (...),
odpis kontraktu generalnego z 1.10.2004 r., o§wiadczenia o przystapieniu do kontraktu generalnego, przykladowe
umowy licencyjne, odpisu ugod z operatorami , pismo dyrektora Departamentu (...) z 2.10,2015 1., fragment wniosku
o zatwierdzenie tabel, interpretacje indywidualne dyrektoréw izb skarbowych ( spis wyzej powolanych dokumentéow
dolaczonych do pozwu jest na k, 12vi 13); umowy licencyjne z (...) dolaczone do odpowiedzi na pozew oraz dalsze
dokumenty sktadane do akt w toku postepowania , ktoére obecnie sa przedmiotem dowodu bez potrzeby wydawania
odrebnego postanowienia w tym przedmiocie.

Sad zwazyl co nastepuje.

Sad rozpoznaje sprawe biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy(art.316 kpc).Sad
orzekajacy ostatecznie podziela- najnowszy z przedstawionych przez strony- poglad Sadu Najwyzszego z 20 lipca
2020 roku, V CSK 108/18 (wyrok k.2277, str. 18 uzasadnienia k.2285 verte), ze w sprawie takiej jak niniejsza nie
zachodzila konieczno$c¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ wyliczenia wysokoSci zgloszonego
przez powoda roszczenia. W sytuacji bowiem , w ktérej odszkodowanie nalezne powodowi ustalone zostalo w formie
ryczaltu, to jest na podstawie art. 79 ust.1 pkt 3 lit.b) papp a Sad dysponuje materialem dowodowym pozwalajacym
mu na okreélenie stosownego wynagrodzenia- odpowiadajacego w przypadku analizowanym przez SN z szeregu
zawartych umdéw z innymi operatorami sieci kablowych- nie ma potrzeby do siegania do wiadomoSci specjalnych.

Dodaé nalezy ,ze zlozona w niniejszej sprawie opinia bieglego juz po jej uzupeklieniu nie nadaje sie do przyjecia jej za
podstawe do orzekania. Biegly wyrazil poglad o zebranym materiale dowodowym ,ze ,,...niestety sg to materialy dla
bieglego malo czytelne...”(k.2203), co podwaza mozliwo$¢ przyjmowania opinii za podstawe do dalszych rozwazan.
Dane — na ktoére powolywali sie pozwani- nie zostaly przedstawione, czego skutkiem byly tabele w opinii z adnotacjami
“brak danych”(k.2203).Pomylke w opinii biegly sprostowal (k.2208), jednakze opinia uzupeliajgca w ocenie Sadu
nie jest jednoznaczna. Znamienne jest, ze sami pozwani nadal ja kwestionowali w pi$émie procesowym z 14.10.2019
r.(k.2218).Uzupelianie materialu dowodowego po wydaniu opinii (k.2220) nie moze by¢ uwzglednione, gdyz jawi
sie jako wyczekiwanie na wynik opinii, by w przypadku jej niekorzystnego brzmienia poprzez uzupelienie dowodéw
otworzy¢ sobie droge do dalszego procesu opiniowania. Proces opiniowania nie jest gra losowa, w ktorej wnioskuje
sie o kolejne opinie w nadziei, ze ktoras z kolei bedzie bardziej korzystna dla pozwanych. Takze fakt , iz biegly nie
wykonal zlecenia Sadu potwierdza jedynie, ze materia ta nie wymaga wiadomosci specjalnych(k.2223 verte).Biegly
w sposob bledny ,nie przedstawiajac przy tym zadnego uzasadnienia wzial pod uwage tylko dwie kategorii wplywow
(k.2224). Podsumowujac ten watek, Sad nie mogl antycypowac nieprzydatnoéci przyszlej opinii, jednak post factum
nalezy zaakcentowac jej nieprzydatnos$é , co jest takze argumentem za pogladem przytoczonym w powolanym wyzej
orzeczeniu SN z 20. 07.2020 r. Opinia bieglego okazala sie zatem nieprzydatna, wobec czego pominieto ja w
rozwazaniach Sadu.

Pozwani w odpowiedzi na pozew zarzucili, ze powdd nie wykazal roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoSci.
Podali ,ze powdd ogbdlnikowo wskazal, ze znaczng cze$¢ programodw telewizyjnych stanowily utwory audiowizualne.
Podnie$li kwestie utworéw wlaczonych do utworu audiowizualnego. Podali, ze cze$ciowo do eksploatacji tych samych
utworéw na tym samym polu roszcza sobie prawa rézne organizacje zbiorowego zarzadzania. Odno$nie odmowy
podjecia korespondencji przedsadowej pozwani podali, ze w czasie jej doreczenia przebywali za granica.



Pozwani reemitowali caly szereg kanaléw tv , zawierajacych utwory audiowizualne to jest filmy fabularne i
dokumentalne, seriale bajki itd.; wérod kanalow tv byly takze kanaly tematyczne, po$wiecone wylacznie filmom.

Wskazanie konkretnie jakie utwory audiowizualne byly reemitowane przez pozwanych nie jest konieczne. Powodowi
przystugiwalo bowiem domniemanie z art. 105 ust.1 upapp, iz jest on uprawniony do dochodzenia ochrony praw
autorskich do utworéw audiowizualnych na polu reemisji kablowej oraz ma legitymacje procesowa w tym zakresie-
w konsekwencji nie ciazy na powodzie obowiazek wykazywania do ktérych konkretnie utworéw audiowizualnych
nabyt prawa i ktore z nich byly reemitowane przez strone pozwang. Operatorzy telewizji kablowych- podobnie jak
inne podmioty- zostali decyzja ustawodawcy zobowiazanie do wspierania tworczosci filmowej poprzez uiszczanie na
rzecz (...) (...)) 1,5% swoich wplywow okreSlonych w art. 19 ustawy z 30 czerwca 2005r. o kinematografii. O tym ,ze
w przypadku producentéw audiowizualnych powod jest wlasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania , przesadzilo
orzecznictwo- takze w powolywanym w odpowiedzi na pozew wyroku SN z 3.01.2007 1., IV CSK 303/06.

Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie powodd nie opieral swych roszczen o tre§é art. 70 ust.2 '(2) oraz 3 upapp( na
rzecz wspoltworcow utworu),Powdd dochodzil swych roszezen na podstawie art.79 ust1 pkt 3b upapp w zw. z art.17

oraz 21" ust.1 upapp w zakresie ochrony autorskich praw majatkowych do utworéw audiowizualnych , ktére co do
zasady przystuguja producentom utwordéw audiowizualnych; powo6d nie dochodzi tantiem o ktorych mowa w art.70

ust2" upapp.

Powdd oraz (...) reprezentuja prawa do innych kategorii utworéw. (...) posiada zezwolenie na zbiorowy zarzad
obejmujace zarzad prawami autorskimi do utworéw slownych, muzycznych, stowno-muzycznych, choreograficznych,
pantomimicznych ora stownych, stowno-muzycznych, i choreograficznych w utworze audiowizualnym, natomiast
(...)powodd- posiada zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie prawami majatkowymi do utworéw audiowizualnych.

Obowigzek zawarcia umowy licencyjnej z powodem wynikal dla pozwanych z mocy prawa (art.21'ust.1 upapp), to ze
nie odebrali pisma przypominajacego jedynie o ustawowym obowiazku nie ma zatem znaczenia.

Uprawnione w obecnym stanie prawnym, wobec nowej wyzej powolanej ustawy i uchwalonych tabel, jest stwierdzenie
ze stawka proponowana przez (...)2,2 %- jest adekwatna do obecnej sytuacji rynkowej; stawka ta ulegla
obnizeniu(dawniej wynosita 2,8 %) i byla przyjmowana przez szereg podmiotéw w zawieranych umowach. Z woli
ustawodawcy powo6d wywieral znaczny wplyw na praktyke ksztaltowania sie omawianych stawek , zawierajac z
coraz wieksza liczba podmiotéw umowy z jednolita dla wszystkich stawka, a Sad nie widzi przyczyn dla ktérych
nalezaloby inaczej interpretowaé¢ wole ustawodawcy-Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20.05.1999 r., I
CKN 1139/97 stwierdzil, Ze nie mozna dopatrzy¢ sie naruszenia przepisu art.110 pa w tym, ze przy ustalaniu
wynagrodzenia naleznego brano pod uwage wskazniki ksztaltujace wysoko$¢ wynagrodzenia placonego stronie
powodowej przez ogdl pozostalych operatorow. Jednolita stawka proponowana wszystkim przedsiebiorcom wynikala
z zasady rownego traktowania wszystkich uzytkownikéw, ktéra miedzy innymi wymaga zadbania, aby podmioty
dbajace o przestrzeganie prawa nie byly poszkodowane w stosunku do tych, ktore nie uiszczaja wynagrodzen
naleznych na rzecz tworcow. Reasumujac ,okreSlenie wynagrodzenia jako 2,2 % od wplywow uzasadnione jest
dotychczasowa praktyka rynkowa w umowach zawieranych przez powoda a takze przez stowarzyszenie (...). Odno$nie
matematycznych wyliczeni sporu miedzy stronami nie bylo; sporne bylo co nalezy przyja¢ jako material do obliczen.

Jak juz zaznaczono, pow6d wykazal ze podzial wplywow pomiedzy poszczegdlne organizacje jest rozlaczny i w okresie
objetym pozwem nie ma mozliwoSci aby pozwani mieli obowiazek zaplacic jakiej$ kolejnej organizacji. Czy przysztosci
takowa organizacja powstanie , nie ma znaczenia , gdyz sad orzeka wg stanu na data zamkniecia rozprawy. Nalezy
wskazaé, ze przy obliczaniu wysokoSci roszczenia powod uwzglednit ,ze od 2011 roku nalezno$ci pobierane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania obcigzone sa podatkiem VAT w stawce 23 %.(art.8 ust 2a ustawy o podatku
VAT).Odnos$nie kwestii podatku od towar6ow i uslug, kwestia ta jest materia prawa podatkowego, ktore reguluje
jakie czynnodci i kiedy zostaja opodatkowane, mozna jedynie nadmienié , iz podatek ten z zalozenia jest podatkiem
przerzucalnym, a zatem powod mial prawo dokona¢ takich wyliczen swoich nalezno$ci.



Roszczenie powoda bylo parokrotnie zmieniane, ale generalnie skladalo sie z dwoch czeéci: roszczenia o zaplate
oraz roszczenia o zobowigzanie do udzielenia informacji i dostarczenia dokumentacji. Postepowanie o roszczenie
sinformacyjne” wtoku sprawy zostalo zrealizowane a zatem postepowanie w tym zakresie umorzono. Umorzono takze
postepowanie w czeSci wskazanej przez powoda- wobec obnizenia wysokoSci zadanej stawki, we wskazanym zakresie
postepowanie umorzono na zasadzie art.355 w zw. z art.203 kpc (pkt 2 wyroku).

Wobec wykazania obowiazku zaplaty wskazanej ostatecznie przez pozwanego kwoty orzeczono w oparciu wskazywane
wyzej przepisy jak w pkt 1 wyroku; o odsetkach orzeczono na zasadzie art.481 ke.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.98 kpc , na koszty skladajg sie kwoty wskazane przez powoda w protokole
ostatniej rozprawy. Roszczenie informacyjne powoda zostalo zaspokojone w toku procesu, a zatem to pozwanego
nalezy uznac za strone przegrywajaca spor. Zasada jest ,ze strona przegrywajaca spor ponosi koszty postepowania a
odstepstwa od tej zasady muszg wynikac ze szczegdlnych okoliczno$ci, ktérych nie ma w niniejszej sprawie. Skoro
strona decyduje sie prowadzi¢ proces ,musi sie liczy¢ z obowiazkiem poniesienia kosztow procesu. Wobec powyzszego
postanowiono jak w sentencji.

O nieuiszczonych kosztach sadowych (wydatki na czynno$ci bieglego) postanowiono na zasadzie art.113 ust 1uoks,
majac na uwadze ,ze pozwani -mimo wyraznego sprzeciwu powoda-konsekwentnie wnioskowali o przeprowadzenie
tego dowodu polaczonego z wydatkami.



