Sygn. akt:I C 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) z siedzibg w S.

przeciwko Zarzadcy Masy Sanacyjnej (...) (...), (...) Spolce Jawnej w restrukturyzacji z siedziba w G., Zarzadcy Masy
Sanacyjnej A. B. (1), Zarzadcy Masy Sanacyjnej J. B. (1)

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych Zarzadcy Masy Sanacyjnej (...) (...), (...) Spoélce Jawnej w restrukturyzacji z
siedziba w G., Zarzadcy Masy Sanacyjnej A. B. (1), Zarzadcy Masy Sanacyjnej J. B. (1) na rzecz powoda (...) z siedziba
w S. kwote 52.523,86 (piec¢dziesigt dwa tysiace pie¢set dwadziescia trzy 86/100) zlote z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.625,51 (dwa tysiace szeS¢set dwadzieScia pie¢ 51/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. odstepuje od obcigzania powoda pozostalymi kosztami postepowania.
SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt I C 322/17

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. wnioslo o zasgdzenie od pozwanych (...), (...) Spélce Jawnej w restrukturyzacji z siedziba
w G., A. B. (1), J. B. (1) kwoty 192 847, 17 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 maja 2017 roku
do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanych kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazali, iz strony laczyla umowa o
sukcesywna dostawe soli sypkiej do siedziby powoda jako zamawiajacego wedlug jego potrzeb. Dostawy mialy by¢
realizowane w ciggu 24 godzin od momentu zlozenia zamoéwienia §rodkami pozwanych jako wykonawcy do siedziby
(bazy powoda); w razie niebezpieczenstwa op6Zznienia pozwany mial obowigzek zawiadomié o tym fakcie najpdzniej
w ciggu 8 godzin od zlozenia zamoéwienia. Pozwany mial nie zrealizowa¢ juz pierwszego zamoéwienia i za to powod
karag umowng go nie obciazyl. Za kolejne przekroczenia terminéw dostaw powod naliczal kary umowne za opdznienie.
Ostatecznie strona powodowa zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Na dochodzone roszczenie skladaja sie



kwoty: 20 577, 56 z} z tytulu kary umownej za niezrealizowanie w terminie zamoéwienia z 3 stycznia 2017 roku; 23 596,
32 z} tytulem kary umownej za niezrealizowanie w terminie zamoéwienia z 12 stycznia; 129 706, 78 z} tytulem kary
umownej za niezrealizowanie w terminie zamdwienia na s6l z dnia 17 stycznia 2017 roku; 3966, 51 zt tytutem zwrotu
r6znicy ceny kupna u innego dostawcy; 15 000 z} tytutem kary umownej za odstapienie od umowy.

Pozwani w odpowiedzi wniesli o oddalenie powoddztwa oraz obciazenie powodowego przedsiebiorstwa kosztami
procesu. W uzasadnieniu podnies§li zarzut nieprawidlowego naliczania kar umownych przez co sa one razaco
wygbérowane, prowadza do nieuzasadnionego wzbogacenia sie wierzyciela. Wnie$li o miarkowanie kary umowne;j.
Podniesli nadto, iz na skutek toczacych sie przeciwko pozwanemu przedsiebiorstwu postepowan przed SO w
Katowicach doszlo do zajecia rachunku bankowego oraz wierzytelnosci u innych kontrahentéw, co uniemozliwialo
przedsiebiorstwu rozliczanie sie z kontrahentami.

W toku procesu okazalo sie, ze przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach toczy sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia
upadloéci pozwanego przedsiebiorstwa oraz pozwanej J. B. (1); SR w Gliwicach postanowieniem z 26 kwietnia
2018 roku (XII Gu 555/17) ustanowil zarzad przymusowy nad majatkiem przedsiebiorstwa i wyznaczyl zarzadce
przymusowego za$ postanowieniem z 27 wrze$nia 2018 roku (XII GR 9/18) otworzyt postepowanie sanacyjne
wyznaczajac zarzadce sanacyjnego (ta sama osoba) i odbierajac dluznikowi zarzad wlasny. Postanowieniem z 6
lipca 2018 roku wezwano do udzialu w sprawie zarzadce przymusowego, ktory podniost zarzut niewykazania
roszczenia; niewskazywania zgodnie z umowa terminéw realizacji dostaw lecz jedynie wielko$ci zaméwienia; w
jednym przypadku podniesiono zlozenie zamdwienia wylacznie za pomoca maila, a nie jak przewidywala umowa
za pomoca faksu. W sprawie XII Gu 45/18 o ogloszenie upadlo$ci pozwanego A. B. (1) jako wspblnika pozwanego
przedsiebiorstwa postanowieniem z 7 listopada 2018 roku (XII GR 16/18) otworzono jego postepowanie sanacyjne
oraz wyznaczono zarzadce masy sanacyjnej. W sprawie XII Gu 46/18 o ogloszenie upadtoéci pozwanej J. B. (1) jako
wspolnika pozwanego przedsiebiorstwa postanowieniem z 24 lipca 2018 roku ustanowiono zarzad przymusowy nad
jej majatkiem, a postanowieniem z 5 listopada 2018 roku otworzono jej postepowanie sanacyjne wyznaczajac zarzadce
masy sanacyjnej. Postanowieniem z 30 pazdziernika 2018 roku Sad postanowil wezwa¢ do udzialu w niniejszej sprawie
zarzadce przymusowego majatku pozwanej J. B. (1) za$ postanowieniem z 20 grudnia 2018 roku wezwano do udzialu
w sprawie zarzadce masy sanacyjnej pozwanego A. (...) [1].

Sad ustalil:

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku powod zawarl z (...) sp. j. A. B., J. B. z siedzibg w G. umowe, ktorej przedmiotem
byla dostawa na sezon 2016 — 2017 soli drogowej niezbrylonej dostarczanej luzem z antyzbrylaczem wedlug potrzeb
zamawiajacego. Ilo$¢ zamdwienia oszacowano na 2000 ton. Dostawy mialy by¢ realizowane sukcesywnie wg potrzeb
powoda do 24 godzin od momentu zlozenia zamodwienia przez zamawiajacego faksem. Jezeli pozwany jako wykonawca
nie bedzie mogl zrealizowaé zamowienia na okre$lonych warunkach powinien o tym zawiadomié powoda najpdzniej w
ciggu 8 godzin od momentu zlozenia zamoéwienia. Cene jednej tony soli uzgodniono na 268,14 zt brutto z VAT. Strony
przewidzialy mozliwo$¢ naliczenia nastepujacych kar umownych:

- 15 000 zt w razie odstgpienia od umowy przez powoda z powodu okolicznoSci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany;

- w wysokoSci 1% wartoéci brutto zamdowionej dostawy soli nie dostarczonej w terminie za kazda rozpoczeta godzine
zwloki;

- 10% warto$ci zamowionej dostawy w razie odstapienia przez wykonawce od realizacji zaméwienia z powodu
okolicznoSci, za ktore odpowiada zamawiajacy.

Umowa nadto przyznawala powodowi prawo do zakupu soli od innego dostawcy obcigzajgce r6znica zakupu kosztow
wykonawce w razie braku realizacji dostaw soli w iloSci zamowionej przez zamawiajacego dluzej niz 12 godzin od
uplywu terminu realizacji dostawy okre$§lonego w umowie. Powod nadto mial prawo potraci¢ naleznosci wynikajace
z kar umownych i naleznoSci z tytulu zakupu zastepczego soli z platnoéci naleznych pozwanemu. Strony przewidzialy



mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w razie wystapienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej, ze wykonanie umowy
nie lezy w interesie publicznym czego w chwili zawierania umowy nie mozna bylo przewidzie¢ (par. 7); w takim
wypadku pozwany mogt zadac jedynie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania cze$ci umowy. Przewidziano
nadto prawo rozwigzania umowy w przypadkach dwukrotnego niezrealizowania postanowien umowy w terminie
lub dwukrotnej dostawy soli nie spelniajacej wymagan SIWZ oraz zlozonej oferty, gdy powdd nie zdobedzie zlecen
dotyczacych zimowego utrzymania drog, zostanie ogloszona upadloé¢ lub rozwigzanie firmy pozwanego; zostanie
wydany nakaz zajecia majatku pozwanego; pozwany nie rozpoczal realizacji umowy bez uzasadnionych przyczyn oraz
nie kontynuuje jej pomimo pisemnego wezwania. Pozwany moégl rozwigza¢ umowe jezeli pow6d zawiadomi go, iz
wobec nieprzewidzianych okolicznos$ci nie bedzie mogl spelni¢ swoich zobowigzan umownych wobec wykonawcy.

Dnia 3 stycznia 2017 roku o godzinie 6:54 powo6d droga mailowa zamoéwil 125 ton soli. Pozwany o godzinie
9:05 odpowiedzial, iz w biezacym tygodniu dostarczy okolo 50 ton informujac, iz opdZnienia w dostawach soli
drogowej sa zwigzane z przejSciowymi utrudnieniami w dostepnoéci wagonow kolejowych u dostawcy ukrainskiego
i bialoruskiego, ktore wynikaja z biezacej sytuacji polityczno — gospodarczej. Ostatecznie zamowienie to zostalo
zrealizowane cze$ciowo oraz z op6znieniem: 27 ton dostarczono z 5 godzinnym opdznieniem, nastepne 50 ton z
30 — godzinnym op6znieniem, kolejne 26,16 ton ze 125 godzinnym opo6znieniem. Pismem z 11 stycznia 2017 roku
powdd naliczyl pozwanemu kare umowna w lacznej wysokosci 25 647, 59 zt. Za niezrealizowanie dostawy brakujacych
21,84 ton naliczono na dzien 11 stycznia na godzine 14 kare w wysokoéci 10 131, 91 zt brutto; pismo to doreczono
pozwanemu przedsiebiorstwu faksem 12 stycznia o godzinie 9:17. (pismo k. 45). Na dzien 16 stycznia 2017 roku kara
za niedostarczenie brakujacych 21,84 ton wynosilta 17 158, 61 zl; }aczna kara umowna obliczona zostala na 42 806, 20
z}. Jednoczeénie naliczono kare z tytulu réznicy kosztéw w cenie zakupu soli u innego dostawcy (powod kupil prawie
100 ton za kwote 21 980, 59 zI — k. 66) na laczng kwote 2980,07 zl — lacznie 45 786, 27 zt (k. 51).

Dnia 12 stycznia 2017 roku pow6d zamo6wit 100 ton soli; faks z zaméwieniem wyslano 12 stycznia 2017 roku o godzinie
15:08 (k. 35). ZamoOwienie to nie zostalo zrealizowane wobec czego powdd w pi§mie z 17 stycznia 2017 roku o§wiadczyl,
izkorzysta z prawa do wykonania §wiadczenia zastepczego w postaci zakupu 100 ton soli z wolnej reki; za§ zamoéwienie
nalezy uzna¢ za anulowane (k. 43). Powdd naliczy} za niewykonanie tej dostawy kare umowna ktorej wysokosé na dzien
17 stycznia 2017 roku na godzine 8:00 (op6znienie 88 godzin) wynosila 23 596, 32 zl; z tytulu kosztow wykonania
zastepczego z kolei naliczono kare umowna w wysokoéci 8326 zt — lacznie 31 922, 32 zt (k. 50).

Kolejne zamoéwienie na 100 ton zostalo zlozone 17 stycznia 2017 roku (faks wystano o 12:31). Powéd zrealizowal to
zamoOwienie czeSciowo: dwoma transportami dostarczyl lacznie 52,36 ton. Nie dostarczono 47,64 tony. Rowniez i
z tego tytulu powod naliczyt kary umowne — z tytulu opdZznienn w dostawie 52,36 (dwa transporty 26,26 ton oraz
26,10 ton z opdznieniem odpowiednio 24 godziny oraz 115 godzin) oraz niedostarczenie brakujacych 47,64 ton z
op6znieniem 787 godzin lacznie 129 706,78 z} oraz z tytulu wykonania zastepczego (kupna u innego dostawcy) kwote
3966, 51 z}; naliczono nadto kare umowna za odstapienie od umowy na podstawie par. 6 ust. 1lit. 1 umowy w wysoko$ci
15 000 zlotych — lacznie 148 673, 29 zt.

Pismem z 10 lutego 2017 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy w trybie natychmiastowym jako
podstawe wskazujac par. 8 ust. 1 lit. a umowy (dwukrotne nie terminowe zrealizowanie umowy) (k. 52). Z kolei
pismem z 21 lutego 2017 roku powdd zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swoich zobowigzan zobowigzaniami naleznymi
pozwanej w wysokoSci 20 947,10 zl z tytulu cze$ciowej noty ksiegowej (...) — okreslajac warto$¢ swoich zobowiazan na
20 577, 56 zl (kara za niezrealizowanie dostawy z 3 stycznia 2017 roku).

Pismem z 3 kwietnia 2017 roku pow6d wezwal pozwane przedsiebiorstwo do zaplaty lacznie 192 847, 17 zt w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. Na zagdang kwote skladaly sie 20 577, 56 zl z tytulu kary umownej za niezrealizowanie
w terminie zamoéwienia z 3 stycznia 2017 roku; 23 596, 32 z} tytulem kary umownej za niezrealizowanie w terminie
zamoOwienia z 12 stycznia; 129 706, 78 zl tytulem kary umownej za niezrealizowanie w terminie zamowienia na s6l z
dnia 17 stycznia 2017 roku; 3966, 51 zt tytulem zwrotu réznicy ceny kupna u innego dostawcy; 15 000 zt tytulem kary
umownej za odstapienie od umowy.



(dowody: umowa nr (...) k. 30-31; zaméwienia k. 32-38; korespondencja prowadzona miedzy stronami k. 39-45,
48-49; wyliczenie kar umownych k. 50-51 1 55; o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 52 wraz z dowodem doreczenia
k. 53; oSwiadczenia o kompensacie k. 56; przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 58-59; noty ksiegowe k. 61-65;
faktura k. 66; postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia i zawiadomien o zajeciu wierzytelnoSci na
rachunkach bankowych k. 82-85; ogloszenie o zamoéwieniu dostawy k. 116-118;)Tre$¢ wskazanych dokumentéw nie
byla kwestionowana przez zadna strone.

Sad zwazy}:

Powbdztwo podlegatlo czeSciowemu uwzglednieniu. W poprzednich cze$ciach uzasadnienia zostalo precyzyjnie
wskazane skltadniki dochodzonego roszczenia. Mozna je réwniez pogrupowa¢ w inny sposéb a mianowicie, ze
sklada sie na nie 173 880, 66 zl tytulem kar umownych za opo6znienie w dostawach, 15 000 zlotych z tytulu
odstgpienia od umowy oraz 3966, 51 z tytulem pokrycia kosztéw kupna soli u innego dostawcy. Zgodnie z art. 483
oraz 484 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okre$lonej sumy. Dhuznik nie moze bez
zgody wierzyciela zwolnié sie z zobowigzania przez zaplate kary umownej. W razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez
wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba zZe strony inaczej postanowily. Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

W ocenie Sadu za niektore nie wykonane dostawy kara umowna jest wyliczona nieprawidlowo, w sposéb wygbérowany,
a przez to wyliczona zbiorcza kara umowna za nienalezyte wykonanie wszystkich zamoéwien objetych pozwem jest
zawyzona.

Zawyzona w ocenie Sadu jest kara umowna za nienalezyte wykonanie zamdwienia z 3 stycznia 2017 roku w wysoko$ci
20 577, 56 z} (przed kompensatg 42 806, 20 zl). Wedlug zgromadzonego materialu dowodowego termin dostawy
uplywal 4 stycznia 2017 roku o godzinie 9:00. Dostawa zostala zrealizowana w trzech turach: 27 ton w dniu 4 stycznia
2017 roku o godzinie 14: 45, 50 ton w dniu 5 stycznia 2017 roku o godzinie 15:30; 26,16 ton w dniu 9 stycznia 2017 roku
o godzinie 14:20 tj. odpowiednio po 5, 30 oraz 125 godzinach. Brakujacych 21, 84 ton nie dostarczono i z tego wzgledu
na dzien 16 stycznia kara umowna przed kompensata wynosila 42 806,20 zl. W ocenie Sadu ten ostatni sktadnik zostal
obliczony w spos6b nieprawidlowy. Zgodnie z umowa strona powodowa po 12 godzinach od uplywu terminu realizacji
dostawy tj. od 4 stycznia od godziny 21 miala prawo do wykonania zastepczego (kupienia soli od innego dostawcy).
W ocenie Sadu z chwila wykonania zastepczej dostawy nie jest mozliwe naliczanie kary umownej za opdZnienie,
bowiem dostawa zostaje zrealizowana w inny sposob przewidziany w umowie stron.( patrz posrednio wyrok SN z
dnia 6.02.2008r IICSK 428/07). Strona powodowa dolaczyla do akt sprawy fakture z dnia 10.01.2017r. na dostawe
50.9 ton soli u innego dostawcy w zwiazku z brakiem realizacji dostawy przez pozwanych, z kolei faktura na transport
tej soli zostala wystawiona dnia 11.01.2017r. ( k 192 i 195 oraz wyjaénienia zawarte w piSmie procesowym powoda z
dnia25.09.2018r. k 186-187).Majac na uwadze fakt, ze z dokumentow zawartych w aktach nie mozna ustali¢ dokladne;j
daty i godziny dostawy soli w ramach zamoéwienia zastepczego przyjeto, ze dostawa nastapila 10.01.2017r., pomiedzy
dniem wystawienia faktury za zakup soli i dniem wystawienia faktury za jej transport. Liczac czas op6znienia od
4.01.2017r. uwzgledniono pelne doby do godziny 9.00, a zatem 6 dni op6Znienia , co daje 144 godziny. Sad dokonujac
takich ustalen kierowal sie treécig art. 322 kpc, ktory daje mozliwos¢ zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swojej
oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, jezeli Sciste udowodnienie zgdanie nie jest mozliwe lub
jest nader utrudnione. Biorac powyzsze pod uwage kara umowna przed kompensata winna wynosié 34 083, 36 zt na
co skladaja sie kwot: 1675,87+ 7 883,32+16 088,40+8435,77( k 51akt)Po odjeciu kwoty 20 947z} ( nota ksiegowa k
56), pozostaje kwota 13 136,36 z rozliczenia dostawy z dnia 3.01.2018r., a nie kwota 20 577,56, ktérej domagala sie
strona powodowa (k 58 akt).



Sad nie dopatrzy} sie natomiast nieprawidlowosci w sposobie obliczenia kary umownej za nienalezyte wykonanie
zamoOwienia z 12 stycznia 2017 roku i w tym zakresie powoddztwo, co do zadanej z tego tytulu kwoty 23 596, 32 podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci.

Za wygbrowana roéwniez uznano kare umowng z tytulu nienalezycie wykonanej dostawy 100 ton soli z 17 stycznia
2018 roku. Dostawa ta zostala cze$ciowo zrealizowana w dwoch rzutach 26,26 ton zrealizowanych z op6Znieniem
24 — godzinnym; 26,10 ton z opdznieniem 115 godzinnym za$ pozostale 47, 64 do czasu rozwigzania umowy nie
dostarczono. Przy czym podobnie jak w przypadku dostawy z dnia 3.01.2017r. i tym razem strona powodowa skorzystat
z mozliwoéci dostawy zastepczej. Z dokumentéw dotaczonych do akt przez powoda wynika, ze dostawa brakujacych
ton nastapila 24.01.2017r.( faktura na zakup soli k 209 akt, faktura za transport k 214 akt, dokument pracy sprzetu
k 215 i 216 akt, wyjasnienia strony powodowej w pi§émie k 188 akt).Biorgc powyzsze pod uwage i wyzej wskazana
argumentacje dotyczaca dostawy z 3.01.2017r. kara umowna za opdznienie w dostawie ostatnich 47,64 ton soli winna
wynosic¢ nie 100 532, 88 zl lecz 18 394 zL. Opbznienie liczone od dnia 18.01.2017r. godz. 13.00 do dnia 24.01.2017r.
godz. 13.00 to lacznie 144 godziny( 144 x 12 774,19x1%) za$ calo$¢ kary umownej za op6znienie dostawy z dnia
17.01.2018r. to lacznie kwota 41 775, 90 zH 6 435,36+22 738,54+18 394, k 55 akt).

Biorac powyzsze pod uwage kara umowna z tytulu opéznienia winna wynosic bez dokonanego potracenia 99 455, 58
z}. (23 596,32+ 41 775,90+ 34 083,36), a nie jak wynika z treéci zadania 173 880,66z}

Tak wyliczona, zgodnie z postanowieniami umowy kara umowna z tytulu op6Znienia podlegala ocenia pod katem
art.48482 kc. W niniejszej sprawie nie moze znalez¢ zastosowania jedna z przeslanek zawartych w tresci tegoz
artykulu, to jest wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci, bowiem jak wynika z akt sprawy zamowienie z dnia 3.01.,
12.01. i 17.01.2017r.dotyczylo dostawy lgcznie 325 ton soli, pozwany z tego dostarczyl 169,48 ton soli i to co zostalo
dostarczone bylo op6znione. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wieksza czeS¢ zamodwienia nie zostala dostarczona, a
pozostala cze$¢ zamodwienia zostala dostarczona niezgodnie z umowa, bo z op6Znieniem. Rozwazeniu zatem podlegala
druga z przeslanek, czy mozna méwi¢ o tym, ze kara umowna jest razgco wygbérowana. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych pojawia sie poglad, ze mozna méwi¢ o wygdrowaniu kary umownej jezeli jej
wysoko$é odpowiada lub zbliza sie do warto$ci Swiadczenia, ktore nie zostalo nalezycie wykonane lub nie zostalo
w ogoble wykonane. Sad w niniejszej sprawie podziela takie stanowisko, uznajac, ze kara umowna , ktora jest tak
wysoka jak warto$¢ §wiadczenia zmierza w istocie do wzbogacenia jednej ze stron umowy i jej charakter, ktory ma
stanowi¢ swoiste odszkodowanie , ale tez element dyscyplinujacy ulega znieksztalceniu. Dlatego tez przychylajac sie
do podobnego stanowiska judykatury( poréwnaj wyrok SN z dnia 20.05.1980 I CR 2291/80, wyrok SN z 23.05.2013r.
IV CSK 644/12, wyrok SN z 8.08.2008 V CSK 85/08) Sad w niniejszej sprawie uznal za konieczne miarkowanie kary
umownej. Nalezy podkresli¢, ze laczna warto$é soli zaméwionej przez strone powodowa w trzech w/w dostawach
wynosita 87 145 zl, jak juz wyzej wskazano wyliczona przez Sad wysoko$é kary umownej z tytulu opdznienia to 99
455,56 zl, zatem wysoko$¢ kary umownej przekracza warto$¢ zamowienia. Jednocze$nie strona powodowa wskazala,
ze oprocz roznicy w cenie zwigzanej z dostawami zastepczymi nie poniosta innej materialnej szkody, réznica to kwota
ponad 15.000z} z trzech dostaw. Wysokos$¢ faktycznie poniesionej szkody rowniez ma znaczenia przy miarkowaniu
szkody. Z drugiej strony nalezalo mie¢ na uwadze szczego6lny charakter zamowienia i fakt, ze bardzo istotne z punku
widzenia interes6w zamawiajacego mialy terminowe dostawy soli. Nie ulega watpliwo$ci, ze to warunki atmosferyczne
determinuja potrzebe natychmiastowego jej uzycia i zabezpieczenia bezpieczenstwa lokalnej spoleczno$c. Istotne
opbznienie moze czyni¢ dostawe zbedna, a jej brak zmusza zamawiajacego do poszukiwania niezwlocznie innych
dostawcow. Zapewne wlasénie ta okoliczno$¢ zadecydowal o nalozeniu tak wysokich kar umownych za opdZnienia,
na ktoéra strona pozwana wyrazala zgode przystepujac do przetargu i zawierajagc umowe tej tredci. Shusznie
podnosi strona powodowa , ze wszelkie ttumaczenia strony pozwanej dotyczace okresu $§wiatecznego , niemozno$ci
uzyskania jednorazowo wiekszej ilosci soli nie moga znalez¢ usprawiedliwienia, bowiem byly one znane stronie
pozwanej juz w chwili zawierania umowy i nie byly zaskakujace i nieoczekiwane. Podobnie nie mozna uwzglednic,
jako usprawiedliwienia braku plynnosci finansowej pozwanych, bowiem fakt dokonania zabezpieczenia w innym
postepowaniu byl znany stronom juz w chwili przystepowania do przetargu. Biorac pod uwage wszystkie wskazane
okolicznos$ci Sad uznal, ze odpowiednim bedzie pomniejszenie kary umownej za opdznienia o 30 % w stosunku do



tej kwoty, ktoéra zostala wyliczona przez Sad. Zatem pomniejszajac kwote 99 455,56z 0 30% o trzymujemy kwote
69 618,69 zl, od tej kwoty nalezy jednak odjaé to, co juz zostalo potracone przez powoddke tj. kwote 20 947z} ( nota
ksiegowa k 56). Ostatecznie z tytulu kary umownej za opdZnienie strona powodowa winna otrzymaé kwote 48 672 zl.

Oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie zasadzenia kwoty 15 000 zlotych tytulem kary umownej z tytulu
odstapienia od umowy z winy pozwanego przedsiebiorstwa. Strony w umowie precyzyjnie rozdzielily przestanki
odstgpienia od umowy oraz przestanki rozwigzania umowy, co zostalo szczegélowo omodwione w poprzedniej czesci
uzasadnienia. Generalnie rzecz biorac odstapienie od umowy wchodzilo w gre w przypadku kolizji z interesem
publicznym jaki powdd jako spdtka miejska musiala bra¢ pod uwage. Tymczasem powdd oswiadezyl, ze umowe
rozwigzuje, ta natomiast okoliczno$¢ nie jest, zgodnie z umowg stron przestanka do zasgdzenia kary umownej( §6
umowy k 30).

W zakresie roszczenia o zaplate kwoty 3960zl z tytuly réznicy pomiedzy cena zaplacong za zastepcza dostawe soli ,
a cena na jaka umoéwily sie strony , Sad uznal je za zasadne w oparciu o § 6 pkt 4 umowy. Dokonano jednak
cze$ciowej korekty tej kwoty. Strona powodowa w oparciu o faktury zakupu soli i jej transportu( k 209 i 214 akt,
wyliczenia powodki k 188)) wskazala, ze réznica w zakupie 47,64 ton nie dostarczonej soli z ostatniego zamowienia z
dnia 17.01.20187r.wynosila 3960z} 83,26z1x 47,64). Przy czym koszt transportu 1 tony wskazano 130 zl, tymczasem
faktura, jak wynika z pisma strony powodowej dotyczyla 51,26, a nie 47, 64 ton, zatem koszt za jedna tone to kwota
128z}. Koszt, ktory poniosla strona powodowa jako réznica w cenie dostawy to kwota 3 852,17z1 ( 221,4 za tone soli
brutto+ 128z} za transport 1 tony brutto= 349z} za tone brutto, zgodnie z umowa koszt tony brutto wraz z transportem
to kwota 268,14z}, a zatem r6znica na tonie to 80,86 zl x 47,64 = 3 852,17).

W oparciu o dokonane wyzej wyliczenia i uwzgledniajac miarkowania kary umownej Sad zasadzil lacznie kwote 52
523,86 zH( 48 672+ 3852,17) i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie z przyczyn wyzej wskazanych.

Odsetki zasadzono na zasadzie art. 481 Kodeksu cywilnego uwzgledniajac terminy wskazane w przedsadowym
wezwaniu do zaplaty( k 58-60). Wezwanie zostalo doreczone 4.05.2017r. z terminem 77 dniowym do realizacji, zatem
termin wymagalno$ci roszczenia to 12.05.2017r.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpe .Powo6d utrzymatl sie przy swoim zadaniu w 27,23 % pozwany w 72,76%
i w takiej proporcji rozdzielono koszty oplaty od pozwu w wysokos$ci 9 642 zl. Sad natomiast odstapil od obcigzania
strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej uznajac, ze przemawiajg za tym zasady
shusznoséci , bowiem niewatpliwie strona pozwana nie wywigzala sie nalezycie z wykonania umowy i co do zasady
strona powodowa miala podstawy do wystgpienia z powbddztwem, nie mogla przy tym przewidzie¢ oceny sadu co do
zasadnoSci i sposobu miarkowania kary umowne;j.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

1 zarzadca w kazdym przypadku jest jedna i ta sama osoba: M. K;



