Sygn. Akt I C 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: stazysta Marta Charchula

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa S. G., W. G.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy i zaplate

1. powo6dztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzania powodéw obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego strony pozwane;j.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 285/17

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. i W. G. wniedli o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) z dnia
20 wrze$nia 2007 r. a na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zadania, ewentualnie o uznanie bezskuteczno$ci
postanowien zawartych w umowie kredytu mieszkaniowego (...)z dnia 20 wrzesnia 2007 r. - j. § 2 ust. 1 wzw. z §
5 pkt. 1, 31 4 oraz § 13 ust. 7 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 67.191,58 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagali sie takze zasgdzenia od pozwanej na
rzecz powoddéw kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podali, ze chcac zawrze¢ z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego w zlotowkach zostali
namowieni na zawarcie kredytu wyrazonego we frankach szwajcarskich. Kredyt ten byt w ich ocenie jedynie pozornie
kredytem walutowym, a w rzeczywistoSci byt kredytem zlotowkowym. Wyplacono im bowiem kwote w zlotéwkach,
raty takze splacali w zlotéwkach. Nie mogli indywidualnie negocjowaé¢ warunkéw umowy, a pozwana jednostronnie
ustalala kurs waluty. Powodowie wnieéli réwniez roszczenie ewentualne, wnoszac o uznanie poszczeg6lnych
postanowien umowy za bezskuteczne. Wyliczona przez powod6w kwota wynikla z poréwnania dotychczas sptaconych
rat kredytu a sumy jaka powinna zostaé splacona gdyby kredyt byl zlotéwkowy.



Pozwany (...) w W. wniésl o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od zlozonych dokumentow
pelnomocnictw, wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany do franka szwajcarskiego a umowa kredytu nie
ma charakteru zlotbwkowego. Powodowie zostali poinformowani o ryzyku walutowym i nie skorzystali z kredytu
zlotbwkowego co wynika z o$wiadczenia powodow zawartego we wniosku kredytowym. Zakwestionowala takze
stanowisko, aby umowa byla niewazna w catoSci badz tez aby zawierala klauzule abuzywne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie S. G. i W. G. 12 wrze$nia 2007 roku zlozyli w oddziale pozwanego w K. wniosek kredytowy. W okresie
tym w ofercie Banku znajdowaly sie zar6wno kredyty w PLN, jak i w innych walutach wymienialnych niz CHF. Podczas
negocjacji kredytowych powodowie zrezygnowali z kredytu w PLN i zdecydowali sie na zaciagniecie zobowiazania
kredytowego w CHF. Glownym motywem decyzji Kredytobiorcéw o wyborze kredytu denominowanego w CHF byla
nizsza - w poréwnaniu z kredytem w walucie rodzimej - zlotowa warto$¢ miesiecznej raty kredytu udzielonego w
walucie CHF. Odno$nie kredytu zlotéwkowego powodowie zostali poinformowani, Ze nie maja zdolno$ci kredytowej
na zadana kwote. Powodowie nie wystepowali o kredyt zlotbwkowy, ani w innej walucie w zadnym innym banku, nie
sprawdzali ofert innych bankéw co do kredytow w réznych walutach.

We Wniosku kredytowym (k 295-298) powodowie okreslili jakiego rodzaju kredytu oczekuja od pozwanego. W
szczegoblnosci na str. 1 wniosku (ostatni wers od dotu) jako walute kredytu wskazali franka szwajcarskiego (CHF). Na
str. 3 wniosku kredytowego wskazali, ze kwota uzyskana z Umowy kredytu przeznaczona ma zosta¢ na kupno lokalu
mieszkalnego, przy czym cena tej nieruchomogci okreslona zostala w zlotéwkach na kwote 210.000 PLN.

Przepisy obowiazujace powszechnie w dacie skladania wniosku i zawierania Umowy kredytu nie nakladaly na banki
obowiazku $wiadczenia ustlug doradczych na rzecz klientow. Pomimo tego, ze na Banku nie cigzyly obowiazki w tym
zakresie, pozwany zapewnil aby przez zawarciem Umowy kredytu Kredytobiorcom wyjasniono istote i mechanizm
kredytu denominowanego w walucie obcej oraz réznice miedzy kredytem zlotowym, a denominowanym w walucie
obcej. Kredytobiorcy zostali jednocze$nie poinformowani o ryzykach, jakie wiaza sie z tego rodzaju zobowiazaniami,
fj. o ryzyku wynikajacym ze zmian kursu waluty kredytu (ryzyku walutowym) oraz ryzyku stopy procentowe;j.
Okolicznosci te potwierdzili skladajac o$wiadczenie we Wniosku kredytowym (pkt 9 str. 4 Wniosku), w ramach
ktorego stwierdzili oni, ze:

a) nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci przez Bank oferty kredytu w PLN,

b) dokonali wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej majac pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z kredytami
zaciagganymi w walucie wymienialnej polegajacego na tym, iz w przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulega
zaré6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej,

c¢) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére spowoduje wzrost raty,

d) poniosa ryzyko zmiany kurséw walut oraz zmiany stép procentowych,

e) zostali takze poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy
klientami a Bankiem stosuje sie kursy ustalone przez (...) S.A., ktére zamieszczane sg w publikowanej przez powoda
Tabeli kursow.

W dniu 20 wrzesnia 2007 roku powodowie zawarli z pozwang umowe kredytu na zakup spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w K. (dowdd: Umowa kredytu wraz z wyciagiem z taryfy
oplat i prowizji k 24-37). Umowa kredytu przewidywala udzielenie kredytu w kwocie 92.193,27 CHF. Zawierajac ja



powodowie potwierdzili fakt zapoznania sie z ryzykami zwiazanymi z tego rodzaju umowa (por. § 30 Umowy kredytu),
a takze z zasadami rozliczenn w ramach Umowy kredytu.

Niezaleznie od informacji zawartych w Umowie kredytu i Wniosku kredytowym, w pozwanym Banku od 1 lipca 2006
r. obowigzywala osobna pisemna informacja o ryzyku stopy procentowe;j oraz ryzyku walutowym dla kredytobiorcow.
Mianowicie broszura: ,Dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne: Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku
stopy procentowej - wedlug zalecen (...), ktéra to Rekomendacja weszla w zycie w lipcu 2006 r. W ww. broszurach
przedstawiono m.in. informacje o tym, w jakich przypadkach przy wykonywaniu umowy kredytu zastosowanie
znajduje kurs kupna, a kiedy stosowany jest kurs sprzedazy. Zawarto tez informacje o tym, ze ich zastosowanie
stanowi dodatkowy koszt kredytu. Przedstawiono historie wahan kurséw waluty od stycznia 2000 r. do czerwca 2006
r. wskazujac na ,wysoki stopien zmiennos$ci kurséw”. Wskazano, ze ,Biorgc pod uwage znaczgce wahania kurséw
walutowych obserwowanych w ostatnich latach ksztaltowanie sie wysokosci rat, w przypadku kredytéw walutowych
obarczone jest niepewnoscia”. Wskazano réwniez, ze: ,Bank informuje o kosztach i ryzykach zwigzanych z oferta
kredytu walutowego i zlotowego. Wskazano réwnoczeénie, ze bank, doradca kredytowy czy pos$rednik nie podejmie
za klienta decyzji, ani nie ponosi za niego odpowiedzialno$ci. Pozostaniemy z umowg kredytu, zgodnie z kt6ra kolejne
dwadziescia lat albo i dluzej bedziemy splacali kapital i odsetki. Przeszle trendy moga pomo6c w podjeciu decyzji
dotyczacej wyboru oferty kredytowej, nie stanowia jednak zadnej gwarancji na przyszlo$¢ w kwestii ksztaltowania
sie sytuacji na rynku". W dalszej czeSci broszury przedstawiono symulacje modelowe obrazujace wplyw zmian
oprocentowania kredytu i kursu waluty, w ktorej kredyt zostal udzielony na wysoko$§é miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych, bazujac na r6znicach pomiedzy maksymalnym i minimalnym kursem oraz stopa procentowg z ostatnich
12 miesiecy. Poré6wnano kredyty zlotowe oraz kredyty w CHF. W przypadku kredytéw w CHF, przedstawiono
symulacje wzrostu raty w az pieciu wariantach, a przy skrajnym wariancie wzrost raty wynosit 40% (wzrost wysokosci
raty z 960 PLN do 1340 PLN). Broszura przedstawila tez symulacje dodatkowa wskazujac, ze w przypadku wzrostu
kursu CHF/PLN z 2,5 do 3, ,,nastapi wzrost kapitatu do sptaty” (poczatkowo 150.000 PLN, po wzro$cie kursu: 180.000
PLN). W broszurze opisano réwniez, czym jest ryzyko stopy procentowej oraz przedstawiono historie zmian stép
procentowych dla réznych walut, przede wszystkim: stop procentowych dla PLN (WIBOR 3M), CHF (LIBOR 3M
CHF), EUR (EURIBOR 3M) oraz USD (LIBOR 3M USD).

Uzgodniony przez strony Umowy kredytu cel kredytowania wplywal na ustalenia dotyczace zasad wyplaty kredytu,
w tym na walute, w jakiej kredyt byt lub mog} by¢ wyplacany. Strony uzgodnily, iz wyplata kredytu na finansowanie
zobowigzan w kraju nastepowaé bedzie w zlotych polskich (§ 3 i § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy kredytu). W innych
przypadkach mozliwe bylo dokonanie wyplaty kredytu bezpoérednio w walucie kredytu (§ 31 § 5 ust. 3 pkt 1 Umowy
kredytu). Dlatego tez w odniesieniu do celu kredytowego w ramach Umowy kredytu - ktéry to cel zostal okre$lony
przez powoddéw juz na etapie Wniosku kredytowego - waluta wydatkéw musiala by¢ tozsama z walutg wyplaty kredytu
(waluta platnoéci). Kredytobiorca nie wskazywal, ze istniala inna mozliwo$¢ realizacji przez Bank tego zobowiazania,
tj. ze wydatek w postaci zakupu mieszkania opiewa na walute inna niz PLN. Przeciwnie, wprost wskazywal, ze
cene za ten lokal ui$ci¢ ma w zlotowkach. Z uwagi na powyzsze Bank oddal do dyspozycji érodki z tytulu Umowy
kredytu w ten sposdb, ze Srodki przekazane zostaly na rachunek bankowy zbywcy lokalu mieszkalnego, ktory nabywali
powodowie prowadzony w PLN. Co istotne, wszystkie czynno$ci zwigzane z wyplata kredytu dokonane zostaly w dniu
15 pazdziernika 2007 r. Skladajac wiec dyspozycje uruchomienia kredytu powodowie wiedzieli dokladnie jaka kwota
w PLN zostanie przekazana na rzecz zbywcy lokalu mieszkalnego, ktéry powodowie nabywali.

Wraz z Umowg kredytu powodowie zlozyli szereg oswiadczen, ktore potwierdzajg jednoznacznie, ze walute kredytu
stanowi frank szwajcarski. W dokumentach tych mowa wprost o kredycie w kwocie 92.193,27 CHF (k 25).

Powodowie dokonali z Bankiem indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru rachunku do splaty kredytu wybierajac
poczatkowo rachunek oszczednosciowo - kredytowy (ROR) w PLN o numerze (...). Wybor przez powodéw rachunku
do splaty kredytu w PLN oznaczal, ze splata kredytu dokonywana byla w ten sposob, ze powodowie wplacali §rodki
na rachunek w PLN. Z uwagi na to, ze raty kredytu byly ratami wyrazonymi w CHF konieczne bylo przewalutowanie
srodkow wplacanych na rachunek zlotowkowy z PLN na CHF, co odbywalo sie na podstawie § 13 ust. 7 Umowy
kredytu. Natomiast nic nie stalo na przeszkodzie aby od poczatku obowiazywania Umowy kredytu powodowie



korzystali z rachunku w CHF, jako rachunku poprzez ktéry dokonywali beda splaty kredytu. O tym, czy takie
przeliczenie byto dokonywane decydowali zatem sami powodowie. W przypadku, gdyby Kredytobiorcy zdecydowali sie
na splate z rachunku walutowego w CHF do przeliczania wysokosci rat kredytu (wyrazonych w CHF) nie znajdowalby
zastosowania kurs sprzedazy dewiz z Tabeli kurséw Banku.

Powodowie zwrdcili sie 0 umozliwienie im splaty kredytu w CHF poprzez rachunek techniczny prowadzony w CHF,
jednakze dopiero w toku wykonywania Umowy kredytu, na co Bank wyrazit zgode. W efekcie wniosku powodéw
zawarty zostal Aneks nr (...) z dnia 13 marca 2013 r. Zgodnie z postanowieniami tego Aneksu powodowie oraz
Bank ustalili, ze splaty rat kredytu beda dokonywane z nastepujacych rachunkéw o numerze (...) (prowadzonego w
walucie kredytu, a wiec w CHF) oraz (...) (prowadzonego w walucie polskiej), z zastrzezeniem, ze Srodki z rachunku
prowadzonego w walucie polskiej beda pobierane w przypadku gdy na rachunku prowadzonego w CHF brak jest
srodkoéw pienieznych w iloéci wystarczajacej na splate raty (por. § 1 Aneksu nr (...)). Ponadto, zgodnie z treécia § 2
strony ustalily, ze: ,Do umowy dodaje sie zalacznik Zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz spreadu walutowego
w (...) SA, w brzmieniu okre§lonym w zalaczniku do aneksu”. Powodowie wplacali raty w CHF jedynie przez krétki
okres czasu, gdyz bylo to nieoptacalne — jak sami stwierdzili r6znice kursowe byly bardzo niewielkie.

Splata kredytu odbywala sie na podstawie kierowanych do powodéw na podstawie § 13 ust. 5 Umowy kredytu
zawiadomien o wysokoS$ci rat, w ktérych zaréwno rata kredytu podlegajaca zaplacie, jak i aktualne saldo kredytu
wyrazone bylo we franku szwajcarskim (CHF) a nie w zlotowkach.

/ Dowody : umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 20 wrzesnia 2017 roku k.24-34, wniosek o kredyt mieszkaniowy
k.295-298, informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej k.299-310, zalacznik nr 1 do podprocedury
wyplata kredytu albo transzy z dnia 15 pazdziernika 2007 roku k.311, umowa ramowa k.313-318, pismo z dnia 6
lutego 2006 roku, zawiadomienia o wysokoSci rat, historia rachunku bankowego powodéw k.51-158, harmonogram
splat kredytu k.39-42, aneks nr (...) do umowy kredytu k.345-346, korespondencja przedprocesowa stron k.159-166
k.347-377, deklaracja wystawcy weksla wlasnego z dnia 20 wrze$nia 2007r. k.320, umowa o przelew wierzytelnoSci
k.321-322, przykladowa umowa kredytu, zeznania Swiadka: J. B. zapis rozprawy z 6 czerwca 2018 roku k.513,
przestuchanie powoda zapis rozprawy z 10 pazdziernika 2018 roku k.553-555, przestuchanie powodki zapis rozprawy
7 10 pazdziernika 2018 roku k.555 — 553/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego przyjetego za podstawe przeprowadzonych rozwazan Sad dokonat kierujac sie
dyrektywami wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie w pelni odpowiadajgcym inicjatywie dowodowej stron i
majgc na uwadze, ze okolicznos$ci faktyczne wynikajace z przedstawionych przez strony dokumentéw w zasadzie nie
byly przedmiotem sporu, ani kwestionowania co do autentycznosci.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powodow, iz zainteresowani byli oni zaciagnieciem kredytu zlotbwkowego na splate
zobowigzan zlotowkowych, a kredyt w CHF zostal im narzucony przez pozwanego pod pretekstem braku zdolnoéci
kredytowej dla kredytow ztotowych. Nie polegaja réwniez na prawdzie twierdzenia, iz powodowie niejako zmuszeni
zostali do podpisania szeregu dokumentéw, w tym samej umowy, bez jakiejkolwiek mozliwoSci negocjacjii zapoznania
sie z tymi dokumentami. Nie istnialy zadne obiektywne przeszkody aby powodowie dokumenty przedstawione
przez bank dokladnie przeczytali i przeanalizowali. Nie jest prawda réwniez, ze nie mieli mozliwo$ci negocjowania
jakichkolwiek warunkéw umowy. Mozliwo$¢ negocjacji kursu przewidywal sam wzorzec umowy. Nie jest tez prawda,
ze powodowie nie zostali poinformowani przez pozwanego o ryzyku kursowym. Informacje taka otrzymali nawet na
piSmie. Podkreslenie przy tym wymaga, ze przekazana powodom informacja opracowana zostala w formie przystepnej
izrozumialej dla os6b nie majacych wiedzy specjalistyczne;.

Sad oddalil wnioski stron o powolanie bieglego w sprawie albowiem w realiach niniejszej sprawy okolicznoéci, ktére
mialy by¢ przedmiotem dowodzenia nie byly istotne dla jej rozpoznania.

Z tych samych wzgledéw Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka B. M..



Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, ze strony zawarly umowe o kredyt walutowy (dewizowy) tj. taka w ktorej
Swiadczenia stron co do zasady od poczatku okreslone zostaly w walucie obcej tj. w CHF i mogly by¢ wykonane
w CHF, a jakiekolwiek przeliczenie na zlote polskie (lub inna niz PLN i CHF walute) nastepowalo fakultatywnie
wedle wyboru kredytobiorcy. Ustalenia te wynikaja z § 2 i 5 umowy, okre§lajacego kwote i walute kredytu, a takze
mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie polskiej na finansowanie zobowigzan w kraju. Nie polega na prawdzie zarzut
powodow, ze nie zostala ustalona kwota kredytu, zostala ona bowiem jednoznacznie okre§lona w § 2 p. ust. 1 umowy
i wynosila 92 193,27 CHF. Jak wynika zar6wno z wniosku o udzielenie kredytu, jak i z samej umowy, zawartej
pomiedzy stronami, $wiadczenia stron wyrazone zostaly w CHF i mogly by¢ od poczatku w takiej walucie wykonane. Na
wniosek powodow wyplata kwoty kredytu nastapita w zlotych polskich, a splata rat kapitalowo - odsetkowych rowniez
nastepowala w zlotych polskich, pomimo mozliwoéci dokonywania splaty w CHF. Zdaniem powodéw, wynikato to z
zastosowania we wzorcu umowy klauzul niedozwolonych, a pozwany dokonat przeliczen wedle arbitralnie ustalonych
przez siebie zasad, co wigzaé sie mialo z pokrzywdzeniem powodow jako kredytobiorcow. Wykladania umowy, a w
zasadzie zastosowanego wzorca umowy, wskazuje jednak, ze stanowisko strony powodowej jest bledne. Faktycznie
umowa skonstruowana zostala przy uzyciu wzorca przygotowanego przez pozwanego, wzorzec ten jednak przewiduje
w przypadku kwestionowanych postanowienn umownych rézne opcje, pozostawiajac kredytobiorcy wybér konkretnego
rozwigzania co do waluty uruchomienia kredytu, czy waluty jego splaty i sposobu dokonywania przeliczen w wypadku
wyboru zlotych polskich. Wybdr sposobu uruchomienia kredytu lezal zatem po stronie powod6w i to oni zdecydowali
o wyplacie §rodkow kredytu w PLN na wskazany przez nich rachunek bankowy. Powodowie decydujac sie na
zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel i wskazali rachunek bankowy na ktéry pozwany mial przela¢ §rodki
uzyskane przez powodoéw z kredytu. Zaréwno cel kredytowania jak i numer rachunku bankowego, na ktory przelano
§rodki, zostaly z indywidualnie uzgodnione z powodami i oczywistym jest, ze nie mogly zosta¢ powodom narzucone
przez pozwanego.

Uruchomienie kredytu nastapilo po kursie obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, zaokraglonym w gére do
wartoSci setnych. W ocenie Sadu pozwany wykazal, iz istniala mozliwo$¢ negocjowania kursu - wynika to z wzorca
umowy, ktory dopuszcza opcje negocjowania kursu. Skoro powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania kursu, nie moga
wywodzié, ze kurs przeliczeniowy zostal im arbitralnie narzucony przez pozwanego. Nie mozna takze pomijac faktu,
ze wzorzec przewidywal jeszcze trzeci wariant - realng mozliwo$é wyplaty kredytu w CHF, czym powodowie z uwagi
na cel umowy nie byli zainteresowani.

Podobnie splata kredytu mogla od poczatku nastepowaé¢ w CHF. To powodowie wybrali inng opcje tj. splate w ztotych
polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce
oznaczalo, ze zdecydowali sie korzystaé z ustlugi kantorowej $§wiadczonej przez pozwanego.

Istote klauzul niedozwolonych okreéla przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreélajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly sformulowane w

sposoéb jednoznaczny. Art. 385 ' § 3 precyzuje, iz nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial zadnego wplywu. W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Dokonujac oceny spornej umowy nalezy zauwazy¢, ze ustalenie umowne, iz waluta kredytu jest frank szwajcarski,
opisanie wysokoéci zobowiazanie w CHF i zastrzezenie iz walutg splaty kredytu jest CHF stanowig postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron. Zostaly sformulowane jednoznacznie, a tym samym nie moga by¢ uznane

za klauzule niedozwolone (art. 385 (1§ 12d. 2 k.c.). Zadne okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby powodowie

zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu walutowego poprzez jakiekolwiek nierzetelne praktyki banku. Wrecz
przeciwnie, powodowie sami zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytowej w takiej formie juz w pierwszym banku,



nie poréwnujac ofert innych bankéw i nie dokonujac rozwazan w zakresie ewentualnej mozliwosci wziecia kredytu
w walucie polskiej. Jak wynika z zeznan $wiadka J. B., powodowie byli poinformowani, ze najlepiej braé kredyt w
walucie, w ktérej otrzymuje sie wynagrodzenie. Tak wiec zasadnym bylto chociazby sprawdzenie w innych bankach
mozliwos$ci zaciggniecia kredytu zlotbwkowego, czego jednak powodowie nie uczynili. W rzeczywisto$é to powodowie
— po powzieciu informacji o mozliwos$ci pokrycia swoich zobowigzan ztotowych kredytem CHF uznali, Ze rozwigzanie
takie jest dla nich bardzo korzystne. Przy zawarciu umowy pozwany udzielil powodom wszelkich informacji i pouczen
dotyczacych ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem zobowiazania w walucie innej niz PLN, w tym informacji o tzw.
spreadzie walutowym i ostrzezenia, ze moze on stanowi¢ dodatkowy koszt kredytu. Sam powdd zreszta w swoich
zeznaniach wskazal, ze dokonywal réznych symulacji odno$nie rat kredytu w przypadku zmiany kursu, byt wiec
Swiadomy, ze taka zmiana moze nastapi¢ tym bardziej, ze byl to kredyt wieloletni.

Sporne postanowienia umowne dotyczace sposobu przeliczania kapitalu w dniu uruchomienia kredytu oraz
przeliczania rat kapitalowo — odsetkowych w ocenie Sadu roéwniez nie nosza cech klauzul niedozwolonych.
Postanowienia te co prawda wynikaja z wzorca umowy, nie wystarcza to jednak aby uzna¢ je za indywidualnie
nieuzgodnione. Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, ze wzorzec w zakresie spornych postanowien zawieral mozliwosé
wyboru réznych opcji. Wybor lezal po stronie powodow. Z cala pewno$cia nie mozna zatem uznaé, ze nie mieli oni

zadnego wplywu na tre$¢ umowy w zakresie tych postanowien (art. 385 ' § 3 k.c.). W przypadku wyplaty kapitatu
powodowie mogli wybieraé w zasadzie spo$rod wszystkich praktykowanych na rynku rozwiazan. W przypadku
splat rat kapitalowo-odsetkowych wybierali pomiedzy rozwigzaniem gwarantujacym im przeliczenie franka po cenie
rynkowej tj. splate bezposrednio w CHF, co wiaze sie z konieczno$cia samodzielnego nabywania waluty, a opcja
skorzystania z uslugi kantorowej banku. Skladane przez powodéw wyjasnienia co do nieznajomosci tresSci wzorca
umowy nie moga obcigzaé pozwanego. Okoliczno$é, ze powodowie dzialali przy zawarciu spornej umowy jako
konsumenci nie zwalnia ich z obowigzku jakiejkolwiek staranno$ci przy prowadzeniu swoich spraw i nie daje podstaw
do obarczania kontrahenta skutkami zaniedban tej starannosci.

Odnoszac sie do sformulowanego pozwie zgdania ustalenia niewazno$ci umowy, Sad uznal takze, ze jest ono chybione
roOwniez z uwagi na brak interesu prawnego po stronnie powoddéw w dokonaniu takiego ustalenia (art. 189 k.p.c.).
umowa zostala juz wykonana przez pozwanego i w znacznej czesci przez powodow i niewatpliwie na wypadek gdyby
byla niewazna (co w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie ma miejsca) powodom przystugiwalyby dalej idace roszczenia
o zaplate.

Reasumujge, Sad przyjal ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdza zarzutow powoddéw co do
abuzywno$ci postanowienn umownych, nie istnieja tez przeslanki do ustalenia niewazno$ci umowy w calo$ci lub czesci.
W zwigzku z powyzszym powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania powodéow
obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej biorac pod uwage ich sytuacje zdrowotna i
materialng a takze z uwagi na to, ze w licznych przekazach medialnych pojawialo sie wiele gloséw wskazujgcych na
mozliwo$¢ uniewazniania tego typu umow i mozliwosci przeliczania ich na kredyty zlotowe - dlatego powodowie mogli
by¢ przekonani o shuszno$ci swoich roszczen.



