Sygn. akt: I C 284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Majewska-Czajkowska
Protokolant: sekretarz sadowy Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa P. L., J. S.

przeciwko W. G.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 7.200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanemu z urzedu.

SSO Beata Majewska-Czajkowska

Sygn. akt IC 284/17

UZASADNIENIE

P. L. iJ. S. wnie$li pozew przeciwko W. G. o zaplate kwoty 360 000 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
15 % w stosunku rocznym, jednakze nie wyzszymi niz czterokrotnosé¢ stopy kredytu lombardowego NBP, za okres
od dnia 22.03.2010r. do 31.12.2015 r. oraz z odsetkami umownymi, jednakze nie wyzszymi niz dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za okres od 1.01.2016 r. do dnia zaplaty, nadto zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem wynika z cesji wierzytelno$ci zawartej w formie
pisemnej w dniu 21.02.2017 r. miedzy powodami a S. W.. Przedmiotem umowy jest wierzytelno$¢ jaka przyshugiwata
S. W. w stosunku do pozwanego w wysokoSci 360 000zl wraz z odsetkami, z tytulu zawartej w dniu 22.03.2010
r. umowy pozyczki pomiedzy S. W. a pozwanym W. G.. Pozyczka miala by¢ splacona do dnia 31.01.2017r. Z uwagi
na to, ze wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana, pomimo pisemnego zawiadomienia pozwanego o dokonanej cesji
wierzytelno$ci oraz wezwania pozwanego do dobrowolnego uiszczenia naleznoéci, powddztwo stalo sie uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew W. G. wnidsl o oddalenie powodztwa i obcigzenie powodow kosztami postepowania nadto
podniost zarzut przedawnienia roszczenia.



W uzasadnieniu podniosl, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem nie istnieje, zaprzeczyt aby taka umowe pozyczki
kiedykolwiek podpisal. Natomiast dane osobowe, ktore zostaly w jej treéci wskazane mogly zostaé uzyskane przez
S. W. w zwiazku z faktem, ze wcze$niej wspdlpracowal z ta osoba w ramach zawieranych uméw leasingowych.
Zaprzeczyl, aby podpis zawarty pod umowa zostal przez niego zlozony, podkreslil, ze pozyczkodawca nie posiadat
mozliwo$ci finansowych, aby takiej pozyczki udzieli¢, nie ma zadnego pokwitowania odbioru pieniedzy, podkreslil,
ze w tym czasie mial problemy finansowe i watpliwym jest, aby zostala mu udzielona pozyczka w takiej wysokosci
bez zadnego zabezpieczenia. Nadto zwrdcil uwage, Zze umowa sporzadzona jest niechlujnie, a pierwsza strona umowy,
gdzie znajduja sie istotne postawienia umowy, w tym kwota pozyczki, nie jest przez zadna ze stron parafowana.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany W. G. jeszcze przed 2010r. prowadzil dzialano$é gospodarcza polegajaca na przygotowywaniu terendow
pod nowe inwestycje, prowadzenie tej dzialalnoSci stwarzalo konieczno$é posiadania wielu maszyn budowlanych,
typu koparki, tadowarki. W zwigzku z tym w 2009r. pozwany nawigzal wspolprace z S. W. i za jego posrednictwem
dochodzilo do zawierania umoéw leasingu maszyn budowlanych. W tym okresie zawarto umowy leasingu na 8 lub
9 maszyn. W zwiazku z zawartymi umowami S. W. byly przekazywane dokumenty finansowe firmy prowadzonej
przez pozwanego. W 2010r. doszlo do zaprzestania wspolpracy, poniewaz konczyt sie kontrakt i nie bylo juz potrzeby
leasingowania maszyn. W tym okresie tj. w latach 2009-2010r. ze wzgledu na kryzys w branzy budowlanej i brak
zlecen, firma pozwanego zaczela traci¢ plynno$¢ finansowa, utracila zdolnosé kredytowa, banki odmawialy udzielania
pozyczek. W kolejnych latach dochodzilo do zaje¢ komorniczych, spraw sadowych, a dlug firmy zaczal siegaé kilku
milion6w zlotych. Ostatecznie w 2015r. pozwany zakonczyl prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, przy czym jeszcze
do 2012r. zatrudnial kilkudziesieciu pracownikéw i nie bylo zadnego utrudnienia w mozliwoéci uzyskania z nim
kontaktu.

Po zakonczeniu wspdlpracy, pomiedzy pozwanym a S. W. urwal sie kontakt. W. G. nie otrzymywal zadnych telefonoéw
ani pisemnych wezwan od S. W. w sprawie zwrotu pozyczki lub uiszczenia odsetek od pozyczki. Pierwszy raz
informacje dotyczace pozyczki uzyskal juz w trakcie niniejszego postepowania.

Dowod: zeznania W. G. i cze$ciowo S. W. (zapis audio-wideo k 264)

Powdd J. S. poznal S. W. wlatach 9o-tych, p6zniej mial z nim kontakt w 2003 lub 2004r., a od 2015 1. ich znajomos¢ sie
zacie$nila. Powod uzyskat od S. W. informacje, ze udzielil pozyczki pozwanemu i z uwagi na to, Ze pozwany unika z nim
kontaktu i nie wie gdzie teraz przebywa, ma juz tego dosy¢ i chce dokonac cesji wierzytelno$ci. Przekazal powodowi
odpis umowy pozyczki z po§wiadczeniem notarialnym, iz odpis ten zgodny jest z okazanym dokumentem, natomiast
nigdy nie przekazal mu oryginalu umowy pozyczki i nigdy oryginalu umowy pozyczki nie widzial. W rozmowie nie
wskazywal, ze pienigdze sa nie do odzyskania i powodowie dzialali w przekonaniu, ze dlug zostanie splacony przez
pozwanego. Powod J. S. postrzegal S. W. jako osobe majetna, wiedzial, ze udzielal on pozyczek innym ludziom,
poruszal sie drogimi samochodami. Powod P. L. poznal S. W. w 2015r. przez kolege, nie mial zadnej wiedzy na temat
jego sytuacji finansowej, do zawarcia tej umowy naméwit go J. S..

Dowdd: zeznania powodow (zapis audio-wideo k 264), odpis umowy pozyczki ( k 20-22 1 255).

Powodowie P. L. i J. S. zawarli z S. W. w dniu 21.02.2017r. umowe cesji wierzytelnoSci jaka przystugiwala S. W. w
stosunku do W. G. w wysokos$ci 360 000 zl wraz z odsetkami w wysokosci 15 % w stosunku rocznym od przekazanych
do dyspozycji §rodkow, z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 22.03.2010r. pomiedzy S. W. i W. G.. Nabycie
wierzytelno$ci przez powoddw nastapito za cene 40 000 zl. Podpisy pod umowa cesji zostaly notarialnie po§wiadczone.

Dowdd: umowa cesji i notarialne poswiadczenia podpiséw (k 15-19)

Pismem z dnia 28.04.2017r. pelnomocnik powodéw poinformowal pozwanego o dokonaniu cesji wierzytelnoéci i
wezwal do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki wraz z odsetkami. Pisma przestane na wskazany adres



nie zostaly doreczone pozwanemu z uwagi na to, iz zgodnie z informacja zamieszczona na kopercie zona pozwanego
o$wiadczyla, ze pozwany od czterech lat nie jest zameldowany pod wskazanym adresem.

Dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci i wezwanie do zaplaty (k 23-36)

W toku postepowania dopuszczono dowdd opinii biegltego z zakresu badania dokumentéw, celem ustalenia czy podpis
pod umowa pozyczki zostal nakre§lony przez pozwanego. Przy czym z uwagi na to, ze nie byto mozliwo$ci uzyskania
oryginalu umowy pozyczki, bowiem S. W. wezwany do dolaczenia oryginalu o$wiadczyl, ze nie odnalaz} oryginalu
umowy i nie wie gdzie moze sie znajdowaé, poréwnanie pisma zostalo dokonane tylko w oparciu o dotgczony odpis
dokumentu poéwiadczony przez notariusza. Biegla stwierdzila, ze w oparciu o kserokopie dokumentu nie jest mozliwie
stwierdzenie czy dowodowy podpis mogl powstaé poprzez przekopiowanie, nasladownictwo czy tez jest kompilacja
réznych podpiséw, nie mozna tez rozstrzygna¢, czy podpis znajdujacy sie na ztozonym do akt odpisie umowy pozyczki
przedstawia badz nie przedstawia obrazu autentycznego podpisu W. G.. W opinii uzupelniajacej biegla o§wiadczyl, ze
udzielenie odpowiedzi, co do autentycznoéci podpisu nie jest mozliwie bez pozyskania oryginalu dokumentu.

Dowdd: opinia bieglej E. G. (k 286-295 i 328).

Z zeznan podatkowych za 2004r., 2005r., 2006r. oraz informacji PIT- 11 za 2007r., 2008r., 2009r., dotyczacych S.
W. wynika, ze nie osiagal on dochodéw, ktdre uzasadnialby mozliwo$¢ udzielenia pozyczki w kwocie 360 ooozl.

Dowod: dokumentacja stanowigca tajemnice skarbowa( koperta k -240a i 241).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone do akt dokumenty, ktére z wyjatkiem umowy pozyczki,
nie byly kwestionowane przez strony oraz w oparciu o zeznania powodow i pozwanego, ktore nie staly ze sobg w
sprzecznoéci. Zaden z powodéw nie byt éwiadkiem sporzadzenia umowy pozyczki, Zaden nie widzial jej oryginatu,
zatem okoliczno$ci zwigzane ewentualnym zwarciem tej umowy nie byly im znane. Sad natomiast nie dal wiary
zeznaniom zlozonym przez S. W. w zakresie w jakim twierdzit on, ze zawart umowe pozyczki z pozwanym, sprzeciwiaja
sie bowiem temu zasady do$wiadczenia zyciowego i racjonalnego dzialania przy realizacji jakichkolwiek interesow,
zwlaszeza osoby, ktéra miata udzielaé juz innym osobom takich pozyczek. Swiadek nie potrafil wytlumaczyé skad
posiadal wowczas gotowke w kwocie 360 000 zl, niewatpliwie z dokumentacji skarbowej nie wynika, aby uzyskiwane
dochody pozwalaly mu na udzielenie takiej pozyczki. Swiadek nie pamietal okolicznoéci spisania umowy, nie potrafit
powiedzieé czy byl jakis $wiadek obecny w trakcie jej podpisywania. Za niewiarygodne, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé
twierdzenie, ze kwote 360 000 z} trzymal w szufladzie w stole, bez zadnego zabezpieczenia i bez pokwitowania taka
sume pieniedzy przekazal w reklamoéwce pozwanemu. Nie sposob rowniez racjonalnie wytlumaczyé, ze udzielenie
pozyczki w tak znacznej kwocie zostalo dokonane bez zadnego zabezpieczenia w jej splacie. Jako nieracjonalne
nalezy rowniez uznac to, ze S. W. nie upominat sie o zwrot tych pieniedzy w formie pisemnej, mailowej lub innej,
ktora moglaby stanowi¢ dowdd na faktyczne istnienie zadluzenia. Az do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci nigdy
nie upomnial sie o odsetki z tytulu korzystania z kapitatu, ktére rocznie wynosily 15% sumy, zatem 54 000 zi
Wreszcie calkowicie niezrozumialym jest, ze sprzedal wierzytelno$é za zaledwie 11% kapitalu udzielonej pozyczki,
bez uprzedniej proby uzyskania jej zwrotu z wykorzystaniem drogi prawnej. Budzi roéwniez powazne watpliwoSci
fakt, ze $wiadek nie przedstawil oryginalu umowy pozyczki na wezwanie Sadu, jak rowniez nigdy nie okazal go
powodom. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z po§wiadczenia notarialnego na zlozonym do akt odpisie umowy réwniez
nie wynika, czy notariuszowi zostal przedlozony oryginal dokumentu czy inna kopia. Zatem w $wiatle kategorycznych
zeznan pozwanego, ktéry zaprzeczyl, ze kiedykolwiek podpisywal taka umowe i otrzymat od $wiadka kwote 360
000z}, nie mozna uzna¢ zeznan pozwanego za niewiarygodne, wobec tak wielu niescistoéci w zeznaniach $wiadka i
dzialanh podjetych wbrew wszelkim racjonalnym regulom zwiazanym z udzieleniem pozyczki w tak znaczacej kwocie.
Natomiast fakt posiadania przez Swiadka danych pozwanego i wzoru podpisu zostal uzasadniony wczeéniejsza
wspolpracag pomiedzy S. W. a W. G., co bylo okolicznoécia bezsporna.

Za w peli profesjonalng Sad uznal opinie bieglej, ktéra po sporzadzeniu opinii uzupelniajacej, nie byla juz
kwestionowana przez zadna ze stron i stala sie podstawa do dokonanych ustalen faktycznych.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie zasadno$¢ swojego roszczenia wywodza z umowy pozyczki zawartej pomiedzy S. W. a W. G., ktéra
miala zosta¢ zawarta 22.03.2010r. Zatem podstawa materialno-prawna roszczenia jest art.720 i nastepne kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z treécig art.720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cié¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktérej warto$c
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Z treSci tego artykulu wynika, ze obowiazek zwrotu pozyczki powstaje tylko woéwczas, gdy jej przedmiot zostal
wydany przez dajacego pozyczke. Dow6d natomiast zawarcia umowy pozyczki i wydania przedmiotu pozyczki obciaza
pozyczkodawce, ktory moze postugiwac sie wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok SN z 5.03.2002r. ICKN
1086/99). Wynika to réwniez z treSci art.6 k.c., ktéry wskazuje, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Powodowie na okoliczno$é zawarcia umowy pozyczki i wydania przedmiotu umowy przedstawili z jednej strony dowod
z dokumentu tj. odpisu umowy pozyczki, z drugiej strony dowod z zeznan Swiadka S. W, ktory miala zawrze¢ umowe
pozyczki z pozwanym.

W zakresie pierwszego ze wskazanych dowodéw pozwany zaprzeczyl jakoby podpisal umowe i kiedykolwiek otrzymat
wskazang w umowie kwote 360 000 zl. Na ta okoliczno$é zawnioskowal przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
grafologa, ktory mialby potwierdzié¢ autentyczno$c jego podpisu. Z opinii bieglej wynika, iz z uwagi na brak oryginatu
umowy pozyczKi nie jest ona wstanie jednoznacznie potwierdzié¢ lub zaprzeczy¢ autentyczno$ci podpisu pozwanego i
tylko w przypadku przedstawienia oryginalu umowy moglaby potwierdzi¢ czy podpis pod umowa zostal zlozony przez
pozwanego i czy mozna wykluczy¢ jego przekopiowanie, nasladownictwo czy tez, ze jest kompilacja réznych podpisow.
Pomimo wezwania powodow i §wiadka S. W. do przedlozenia oryginalu umowy, takowy nie zostal przedstawiony
Sadowi przez strone powodowa. Zatem wobec zaprzeczenia jakoby podpis pod umowa nalezal do pozwanego i
braku mozliwo$ci udowodnienia, Ze jest to podpis pozwanego, uznac¢ nalezalo, ze strona powodowa nie udzwignela
ciezaru wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki i do wydania jej przedmiotu. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
ze oprocz zawartego w § 2 wskazanej umowy stwierdzenia, ze pozyczkodawca przekazal pozyczkobiorcy gotowke w
dniu zawarcia umowy, brak jest jakiegokolwiek innego pokwitowania takiej czynnoSci. Wobec nie wykazania przez
powodow, ze podpis pod umowa nalezy do pozwanego, zapis ten nie moze by¢ uznany jako dowod przekazania
przedmiotu pozyczki. Majac na uwadze to, ze zgodnie z treécig art.245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, niewykazanie, ze podpis nalezal do pozwanego
skutkuje tym, iz nie mozna uznac, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie zawarte w tresci zlozonego do akt odpisu umowy,
a zatem, ze pozyczkodawca przekazat pienigdze.

W zakresie drugiego z przedstawionych dowodow, ktory mial potwierdzi¢ fakt zawarcia umowy pozyczki i przekazania
kwoty 360 000zt tj. zeznanh Swiadka S. W. Sad, jak wyzej wskazano, nie dal wiary tym zeznaniom uznajac, ze stoja
one w sprzecznoéci z zasadami doswiadczenia zyciowego w zakresie dbalo$ci o swoje interesy, zwlaszcza w sytuacji
zawarcia pozyczki na tak znaczna kwote.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze powodowie nie wykazali podstawowej przestanki
warunkujacej zasadno$¢ ich roszczenia tj. faktu zawarcia umowy pozyczki i przekazania jej przedmiotu pozwanemu.
Z tej przyczyny powodztwo nalezato oddalié.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze zarzut przedawnienie roszczenia nie moglby odnie$¢ skutku, majac na uwadze tresé
art.118 ke i fakt, ze okres przedawnienie wynosi 10 lat, umowa pozyczki maila by¢ splacona 30.01.2017r., a zatem
wowczas roszezenie stalo sie wymagalne, a powodowie wniesli pozew 15.09.2017r.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i obcigzono nimi w catosci powodéw. Przy czy powod P.
L. zostal zwolniony w calo$ci z kosztéw sadowych, a powod J. S. zwolniony zostal z kosztéw sadowych ponad kwote
oplaty w wysokos$ci 1000 zl, zatem pozostale koszty sagdowe obcigzajg Skarb Panstwa.

O kosztach pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu orzeczono w oparciu o § 8 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSO Beata Majewska-Czajkowska



