Sygn. akt: I C 263/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w H.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami.

Sygn. akt I C 263/17

UZASADNIENIE

Powod M. K. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora ZK w H. kwoty 80 000 zl zado$cuczynienia.
W uzasadnieniu wskazal, ze zadanej kwoty dochodzi tytulem zado$éuczynienia za bezprawne oraz bezpodstawne
przetransportowanie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku z pozwanego zakladu do Zakladu Karnego we W. w trakcie
trwania czynnoSci procesowych nadzorowanych przez Prokurature Rejonowg w Tarnowskich Goérach. Na skutek
tego powod doznal krzywdy, stresu, bolu, frustracji, straconych nerwow, zlej kondycji psychicznej. Miatl trudnosci
w zaskarzeniu wydanego przez ta prokurature postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w interesujacej go
sprawie. Czynem z ktérego powdd wywodzi odpowiedzialno$é pozwanego jest przetransportowanie do ZK we W..
W okresie pobytu w ZK H. toczylo sie postepowanie przygotowawcze w sprawie kradziezy mienia na jego szkode z
jego zawiadomienia. Na skutek przetransportowania powod nie dostal odpisu postanowienia o umorzeniu ktére byto
wyslanej do ZK w H. i nie przekazano go do ZK we W.. (k. 41; pozew)

Pozwany w odpowiedzi wnidst o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu
zakwestionowal roszczenia powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Nie zachodza zadne przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa okre§lonej w art. 417 par. 1 k. c. (bezprawno$¢ zachowania,
szkoda, zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym zachowaniem a szkoda). Wskazal, ze przetransportowanie
powoda do innej jednostki penitencjarnej nie byto dzialaniem bezprawnym. Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego
postepowania z korespondencja do powoda, ktéra wplyneta do ZK H. po jego przetransportowaniu do ZKW. podniost,
ze wzgledem tej korespondencji zastosowano przewidziana prawem procedure wynikajgca z rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwos$ci z 23 czerwca 2015 roku (par. 115). Powod nadto nie wykazal odpowiedzialnoSci pozwanego za
naruszenie dobr osobistych; nie wskazal jakie dobro osobiste zostalo przez pozwanego naruszone.

Pozwany wskazal nadto, ze poczatkowo powodd przebywat w AS w T. gdzie podczas rozmowy wstepnej przyznat,
ze ma problemy z alkoholem. Na skutek rozmowy zostal zgloszony do odbywania kary pozbawienia wolnoéci w
oddziale terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu w ZK nr (...) we W.. Zgloszenie to nastapilo na skutek
wyrazonej na to zgody powoda. Zachodzily zatem przestanki odbywania przez niego kary w systemie terapeutycznym
okre§lonym w art. 96 Kodeksu karnego wykonawczego. Termin przyjecia wyznaczono na dzien 17 listopada 2016
toku. Przetransportowanie nastgpilo po pozytywnej opinii wydanej podczas oceny okresowej z 17 pazdziernika 2016
roku. Po przyjeciu do ZK W. powdd nie zglaszal zadnych uwag i présb. Sama terapia wywarla pozytywny wplyw
na powoda. Powod w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci mial wyznaczone trzy czynnoéci procesowe z
ktorych dwie zostaly zrealizowane za$ jedna anulowana. Pierwsza z czynnosci zostala wyznaczona po uplywie roku od
przetransportowania powoda do ZK W. i dotyczyla czynnoS$ci wykonywanej w PR G.. (k. 66 - 73).

Sad ustalil:

Powod przebywal w ZK H. od dnia 8 marca 2016 roku. Przy przyjeciu do pozwanego Zakladu przyznal, ze ma problemy
z alkoholem i wyrazil zgode na odbywanie kary w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych od alkoholu; po
sporzadzeniu stosownego wniosku oraz zakwalifikowaniu do odbywania kary na oddziale terapeutycznym (decyzja
komisji penitencjarnej z 3 lutego 2016 roku — k. 83) w dniu 16 lutego 2016 roku (k. 85) ustalono termin przyjecia
powoda do Zakladu Karnego z oddzialem terapeutycznym na dzien 17 listopada 2016 roku. W okresie pobytu powoda
w ZK H. (...) T. — (...) prowadzilo z jego zawiadomienia postepowanie przygotowawcze (sprawdzajace) w sprawie
przywlaszczenia (kradziezy) mienia powoda na kwote 22 130 zl. W ramach prowadzonych czynnoS$ci powod zostal
przestuchany przez Policje w miejscu osadzenia.

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku powdd zostal przetransportowany do Zakladu Karnego nr (...) we W. w zwigzku z
wyzej ustalonym terminem przyjecia dla oséb uzaleznionych od alkoholu. W ZK W. przebywat do 27 marca 2017 roku.
O zamiarze przetransportowania powod zostal uprzedzony przez policjanta. Powod poczatkowo myslal, ze bedzie
transportowany do K. jednakze tam nie bylo miejsca. Ostatecznie okazalo sie, ze powo6d zostanie przetransportowany
do ZK we W..

W dniu 4 listopada 2016 roku, juz pod nieobecnosé¢ powoda w ZK H. wydano postanowienie o odméwiono wszczecia
dochodzenia z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Postanowienie to doreczono powodowi jeszcze na adres
ZK H.. Korespondencja wroécita do PR z adnotacja z dnia 17 listopada 2016 roku, iz powdd przebywa w ZK W. Nr (...)
(zgodnie z par. 115 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 czerwca 2015 roku — k. 94)1. Zarzadzeniem z 25
listopada 2016 roku uznano odpis postanowienia za doreczony.

Pismem z 28 listopada 2016 roku powdd juz z ZK we W. zglosil wnioski o przyznanie adwokata z urzedu oraz
umorzenie kosztéw postepowania. W odpowiedzi pismem z 2 grudnia 2016 roku Prokurator poinformowal powoda
o fakcie odmowy wszczecia dochodzenia oraz o uznaniu postanowienia za doreczone na adres ZK H. z uwagi
na niezawiadomienie prokuratury o zmianie miejsca pobytu, do czego zobowigzuje go art. 139 kpk2. Pouczono
go o mozliwo$ci wnioskowania o doreczenie postanowienia na nowy adres. Poinformowano powoda, iz koszty
postepowania ponidst Skarb Panstwa; wobec zakonczenia postepowania wniosek o przyznanie adwokata z urzedu
zostanie dolgczony do akt bez biegu za$ zawiadomieniu o znieslawieniu powoda oraz ujawnieniu danych osobowych
przez wymienione w piSmie osoby zostanie nadany osobny bieg.

Powdd zareagowal zlozeniem pisma zatytulowanego zazalenie w ktéorym wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Jednoczes$nie zlozyl skarge na prokuratora referenta do Prokuratury Krajowej (k. 34). Zarzadzeniem z 31 stycznia 2017
roku prokurator odmowil przyjecia zazalenia jako zlozonego po terminie wskazujac w uzasadnieniu, iz postanowienie
o odmowie wszczecia dochodzenia zostalo uznane za doreczone na adres ZK H. albowiem powo6d prawidlowo
powiadomiony o obowiazku poinformowania Prokuratora o zmianie adresu obowigzku tego nie dopekil. Nadto
nie wnioést o przywroécenie terminu ani nie podat okoliczno$ci ktére moga to uzasadnia¢ z urzedu. Pismem z 30



marca 2017 roku powdd poinformowal prokuratora o zmianie miejsca odbywania kary (AS G.) gdzie w dniu 2
maja 2017 roku zostaly mu udostepnione akta Ds. 516/16. Do zawarto$ci akt pow6d nie wniost uwag. Pismem z 7
sierpnia 2017 roku (juz w toku niniejszego postepowania) powod zglosil wniosek o przywrdcenie terminu z urzedu
do doreczenia postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w celu umozliwienia skutecznego zaskarzenia tego
postanowienia. Postanowieniem prokuratora z 22 sierpnia 2017 roku odméwiono przywrécenia terminu uzasadniajac
iz nie zaistnialy przeslanki przywrocenia terminu (niedotrzymanie terminu z przyczyn od strony niezaleznych).
Powod zaskarzyt to postanowienie zazaleniem. Rozpoznajacy zazalenie Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach
postanowieniem z 17 listopada 2017 roku (VI Kp 429/17) zaskarzone postanowienie uchylil; w uzasadnieniu Sad
stwierdzil, iz postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia nie zostalo powodowi jak dotad skutecznie doreczone
i prokurator winien ten obowiazek wykonaé. Od skutecznego doreczenia odpisu tego postanowienia zaleze¢ bedzie
dalszy tok postepowania gdyz od dnia skutecznego doreczenia bedzie biegl termin do zlozenia zazalenia. Ostatecznie
powodowi doreczono odpis tego postanowienia 2 dniu 1 grudnia 2017 roku na adres AS w G. (k. 64 akt Ds. 516/16).
Postanowienie to powod zaskarzyl zazaleniem. Postanowieniem z 2 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach (VI Kp 17/18) nie uwzglednil zazalenia i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach toczy sie postepowanie pomiedzy powodem a P. U., L. P.,J. P., J. R.
o zaplate. W sprawie wyznaczono termin rozprawy na dzien 22 sierpnia 2018 roku.

(dowody: akta osobowo poznawcze; dokumenty z akt PR T. Ds. 516/16 k. 18, 21,22, 25 — 30, 31, 38 — 40, 42 — 43, 46
- 47,56 — 57, 59, 64, 66 — 67, 88 - 89; dokumenty z odpowiedzi na pozew k. 77 - 94; przestuchanie stron k. 111 - 112)

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie dokumentéw, ktérych prawdziwosci oraz
autentyczno$ci nie zakwestionowala zadna ze stron. Nadto uzupehliono o zeznania Swiadkow oraz cze$ciowo
przeshuchanie powoda. W wyzej przyjetym zakresie Sad dal wiare ww. dowodom jako wzajemnie sie uzupeliajacym
albowiem zgodnie i zbieznie opisywaly losy postepowania prowadzonego przez PR — OZ P. Ds. 516/16 a w
szczegblnosci postepowanie pozwanej jednostki penitencjarnej w zakresie doreczania powodowi korespondencji.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, iz wychowawca pozwanego ZK
zapewnial go, ze ,korespondencja za nim pdjdzie” a nadto, iz w trakcie przeprowadzonej przez niego rozmowy
telefonicznej z prokuratorem referentem tenze prokurator go wy$miewal, méwil mu ze jest ,niczym”, ze sugerowatl
ze nie bedzie sie angazowal w odzyskiwanie jego mienia. Pow6d w swoich zeznaniach sugerowal, ze rozmowa ta
odbywala sie w obecnoéci osoby trzeciej jednakze nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan tej osoby w
charakterze $wiadka. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze zeznania powoda w tym zakresie sg niepotwierdzong
zadnymi dowodami jego wersja zdarzen obliczona na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w postaci uwzglednienia
powbdztwa.

Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z ksiazki zdrowia powoda oraz opinii bieglych sadowych. W
ocenie Sadu, w $wietle sprecyzowania przez powoda istoty sprawy dopuszczenie oraz przeprowadzenie tych dowodow
bylo niecelowe, powodowaloby niepotrzebne przedtuzenie postepowania oraz generowaloby zbedne jego koszty.

Sad zwazy}:

Roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powod ostatecznie sprecyzowal, iz domaga sie
zado$éuczynienia za przetransportowanie w okresie trwania czynno$ci procesowych, co stanowilo naruszenie jego
dobr osobistych. Zgodnie z art. 23, 24 § 1 ke dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoSci zdrowie, wolnosé,
cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy



pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdélnych.

Na stronie powodowej spoczywal ciezar naruszenia dobr osobistych. Na stronie pozwanej natomiast ciezar zwigzany z
wykazaniem, ze do naruszenia dobr nie doszlo oraz usuniecie domniemania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych.
Zgodnie z art. Art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Zgodnie z art. 417. § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba

prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Z kolei wedlug art. 417> ke jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadaé calkowitego lub czeSciowego
jej naprawienia oraz zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, gdy okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnoéé
poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Przy okre$leniu zasady odpowiedzialnoéci podstawowe znaczenie ma tre$c art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z
ktora odpowiedzialno$c za niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej nie wymaga zawinienia sprawcy
szkody. Te regule przejal przepis art. 417 k.c., ktéry rowniez uniezaleznia od winy wladz publicznych przypisanie
im obowigzku naprawienia szkody. Skarb Panstwa zatem odpowiada na zasadzie ryzyka (za sama bezprawno$¢,
niezaleznie od winy). Jezeli niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej wyrzadzilo uszczerbek w dobrach
osobistych, ale nie stanowi deliktu ujetego w przepisie art. 445 k.c. (np. naruszajgce godnoé¢, niechumanitarne warunki
stworzone osobie pozbawionej wolnos$ci lub tymczasowo aresztowanej), nie jest konieczne ustalenie winy podmiotu
dla przypisania mu odpowiedzialnoéci na podstawie art. 417 w zw. z art. 448 k.c. W uchwale SN (7) z dnia 18
pazdziernika 2011 r. (III CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15) stwierdzono, Ze chociaz wina stanowi przestanke
zastosowania przepisu art. 448 k.c., to jednak nie dotyczy sytuacji, w ktorej oparte na nim roszczenie kierowane
jest przeciwko Skarbowi Pafistwa na tej podstawie, ze Zrodlem naruszenia dobr osobistych bylo niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej. Jezeli wiec Zrodlem odpowiedzialnoSci jest szkoda pozostajgca w normalnym
zwiazku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci.

Do przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 ke oraz 448 k.c. zalicza sie zatem:
naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkoda niemajatkowa, ktora spowodowana jest naruszeniem (por. G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 452). Wszystkie
te przestanki musza wystapi¢ lacznie. Nieudowodnienie zajécia chociazby jednej z nich powoduje niewykazanie
odpowiedzialnoéci pozwanego.

W ocenie Sadu nie zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej jednostki Skarbu Panhstwa. Przestanki
przenoszenia skazanych do innych placowek penitencjarnych sa szczegétowo okreSlone na szczeblu ustawowym.
Zaden przepis Kodeksu karnego wykonawczego, w szczegolnoéci te zawarte o prawach oraz obowigzkach skazanego
nie przewiduja zakazu przenoszenia skazanego do innej placowki z tego powodu, Ze na obszarze wlasciwos$ci placowki
w ktorej jest dotad osadzany odbywaja sie z jego udzialem czynnoéci procesowe. Samo przetransportowanie powoda
nastgpito z przyczyny o ktbrej wiedzial, na ktéra sie godzil, do ktorej wrecz doszlo z jego inicjatywy zatem powdd
musial sie z taka ewentualno$cia liczy¢ i uwzgledni¢ to wszczynajac i prowadzac réznego rodzaju postepowania
(odbywanie kary na oddziale terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu). Samo przetransportowanie
nastgpito w zwiazku z nadej$ciem terminu przyjecia powoda do oddzialu terapeutycznego ktérego w pozwanej
placowce nie bylo. Nadto po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad nie dopatrzyl sie rowniez
nieprawidlowo$ci w doreczaniu powodowi korespondencji. Strona pozwana powolala sie na wyzej wspomniany
paragraf 115 rozporzadzenia z 23 czerwca 2015 roku ktory jest zasada ogblna postepowania z korespondencja,
ktorej doreczenie okazalo sie niemozliwe. Oprocz wspomnianego przepisu Sad analizowal jeszcze par. 116 ust. 1
ww. rozporzadzeniag z ktoérej wynikalo, iz z przesylka zawierajaca postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia



postapiono prawidlowo. Réwniez tutaj nie dopatrzono sie po stronie pozwanej bezprawnosci. Powodowi ostatecznie
interesujace go postanowienie doreczono na skutek opisanych w poprzedniej cze$ci uzasadnienia wnioskéw o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia oraz samego zazalenia skladanych przez powoda do PR w T. jak i SR w
Tarnowskich Goérach; ostatecznie na skutek postanowienia SR w Tarnowskich Gérach powdd otrzymal przedmiotowe
postanowienie, wprawdzie w terminie p6zniejszym, jednakze w ocenie Sadu nie mozna tego wiazaé z dzialalno$cia
pozwanej jednostki penitencjarne;j.

Strona powodowa konsekwentnie przez cale postepowanie z szerokiego katalogu przyshugujacych jej roszczen
domagala sie zasadzenia zado$Cuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych. Sad tym zadaniem byl zwiazany.
Ocenie Sadu podlegala zasadno$¢ zadania zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. W ocenie Sadu
zadanie to jest niezasadne. Powo6d nie wykazal w jakikolwiek sposob, by doszlo do naruszenia jego dobra osobistego
(dobr osobistych). Powod nie udowodnil, by na skutek dzialan pozwanego w zakresie doreczania mu korespondencji
doszto u niego do zdarzen opisywanych przez niego w uzasadnieniu pozwu (krzywdy, stresu, boélu, frustracji,
straconych nerwow, zlej kondycji psychicznej). Fakt wszczecia oraz toczenia sie postepowania cywilnego pomiedzy
powodem a oznaczonymi osobami o zaplate rownowartoSci skradzionych mu ruchomo$ci nie uzasadnia przyjecia,
ze do naruszenia dobr osobistych przez pozwanego doszlo tym bardziej, ze sprawa ta nie zostala prawomocnie
zakonczona a nadto nie jest ona w zaden spos6b zwigzana z dzialalno$cig pozwanego w niniejszej sprawie zakladu.
Nie wykazano nadto, by miedzy domniemywanym przez niego (jednakze nie wykazanym) bezprawnym zachowaniem
a opisywanymi w pozwie skutkami w jego sferze psychicznej istnial adekwatny zwiazek przyczynowy uzasadniajacy
odpowiedzialno$¢ pozwanego SP — Dyrektora ZK w H..

Powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powddztwa. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania
na zasadzie art. 102 kpc oraz 113 ust. 4 uoksc majac na uwadze sytuacje majatkowa oraz osobista powoda,
w szczegblnodci brak po jego stronie zadnych znaczacych skladnikow majatkowych oraz relatywnie niedawne
opuszczenie przez niego zakladu karnego oraz to, ze powdd jest zobowiazany do uiszczania alimentéw i jest obciazony
kredytem wysoko$ci 150.000 zt a w jednostce penitencjarnej nie pracowal(k.14).

Z:

(...)
(...)
(...)

10.07.2018 r. SSO Tadeusz Trojanowski

(...)

1 § 115. 1. W wypadku braku mozliwosci doreczenia osadzonemu przesylki z korespondencja z dolaczonym
potwierdzeniem odbioru, odmowy jej przyjecia lub odmowy albo niemozno$ci pokwitowania jej odbioru przez
adresata, umieszcza sie o tym wzmianke na potwierdzeniu odbioru. Wzmianka zawiera date i czytelny podpis
doreczajacego(..).4. Niedoreczong lub nieprzyjeta przesyltke z korespondencja przekazuje sie placowce pocztowej albo
oddaje pracownikowi operatora pocztowego, osobie wystepujacej w imieniu operatora pocztowego lub innej osobie
uprawnionej do doreczania przesylek na podstawie odrebnych przepiséw, nie pdzniej niz trzeciego dnia roboczego od
daty jej wplywu do jednostki penitencjarnej, a takze udziela sie, w miare mozliwoéci, informacji o aktualnym miejscu
pobytu adresata.

2 Art. 139. § 1. Jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie, pismo wyslane pod
tym adresem uwaza sie za doreczone. § 1a. Przepis § 1 stosuje sie do pokrzywdzonego takze wtedy, gdy nie jest



strona. § 2. (uchylony). § 3. Przepis § 1 nie dotyczy pism wyslanych po raz pierwszy po prawomocnym uniewinnieniu
oskarzonego.

3 § 116. 1. Przesylke z korespondencja urzedowa adresowana do osadzonego przetransportowanego przesyla sie
w §lad za przetransportowanym, z powiadomieniem nadawcy pisma. W wypadku przesylki z korespondencja, do
ktorej dolaczono potwierdzenie odbioru, oraz przesylki przestanej jako polecona bez potwierdzenia odbioru stosuje

sie przepisy § 115 ust. 1, 2,41 5.



