Sygn. akt:I C 240/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko-Adamczak
Protokolant: stazysta Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zado$éuczynienie

1. powbdztwo oddala;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa kasa Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi J. B. (1) wynagrodzenie w
kwocie 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) oraz 23 % VAT tj. lacznie 4428,00 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieScia
osiem zlotych 00/100) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Monika Muszko-Adamczak

Sygn. akt I C 240/17

UZASADNIENIE

T. M. wniost o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. na swoja rzecz kwoty 100 000,00
z} tytulem zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, polegajacego na zamieszczeniu w numerze 48
tygodnika (...) z dnia 30 listopada 2016 r., w artykule pt. (...) nieprawdziwej informacji, a takze o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug wlasciwych norm.

Uzasadniajac zadania wyjasnil, ze w powolanym tekscie, autorka napisala, ze (...). Powod nie uczestniczyl w zdarzeniu,
ktoére mialo miejsce 6 stycznia 2015 r. i zostalo opisane w artykule. Tymczasem z kontekstu artykuhu, ktérego trescia
poczul sie dotkniety powo6d (wspomniany w artykule T. M.) wynika, ze mial on zwiazek (,,byl zamieszany”) w zdarzenie
zdnia 6 stycznia 2015 r. opisane w cytowanej publikacji. Pow6d oparl swe roszczenie na dyspozycji art. 24 ke w zwigzku
z art. 448 ke. twierdzac, ze w zwigzku z opublikowaniem nieprawdziwej informacji w artykule pt. (...) zostalo naruszone
jego dobro osobiste w postaci godnosci osobistej oraz dobrego imienia.



(...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. domagala sie oddalenia powodztwa i zasgdzenia od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko podniedli, ze powodztwo jest w sposéb oczywisty bezzasadne, albowiem: cytowany
jako naruszajacy dobra osobiste powoda fragment artykulu w sposob oczywisty nie moze rodzié¢ jakichkolwiek
wnioskow czy domystow odnoszacych sie do zwiazku powoda ze zdarzeniem z 06 stycznia 2015 roku, relacja odnoszaca
sie do osoby powoda (jako tlo istoty publikacji) nie odnosi sie do informacji nieprawdziwych, a nadto zostala
przywolana z poszanowaniem zasady ochrony dobr osobistych. Nadto brak jest mozliwoSci uznania, ze powod jest
w sposob obiektywny identyfikowalny jako konkretna osoba, ktorej dobra osobiste mogly zosta¢ naruszone. Co
wiecej, publikacja nie nosi cech bezprawnosci, albowiem stanowi przekaz o faktach, w sposéb niebudzacy zadnych
watpliwosci, co do oséb odpowiedzialnych za zdarzenie z dnia 06 stycznia 2015 roku, bedac wyrazem spolecznego
prawa do rzetelnej informacji.

W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2016 roku, w numerze (...) tygodnika (...) opublikowano artykul pod tytulem: (...). W artykule
przedstawiono szczegbdlowa relacje z zabdjstwa mezezyzny z dnia 5 stycznia 2015 roku. W artykule tym autor nawigzatl
rowniez do innego zdarzenia, zab6jstwa z dnia 17 kwietnia 2011 roku.

Do tego drugiego zdarzenia odnioslo sie stwierdzenie, bedace przedmiotem sporu, tj: (...)
/dowaéd: kopia Artykulu (...) zamieszczony w tygodniku (...) dnia 30 listopada 2016 roku k.3/

Ustalen w zakresie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe przeprowadzenia rozwazan prawnych sad dokonat
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. uznajac przedstawiona przez powoda kopie artykulu prasowego (...) za material dowodowy
wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie.

Whiosek o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda zgloszony przez pelnomocnika powoda na rozprawie Sad oddalil
jako sp6Zniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 23 i 24 kodeksu cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoélnoSci zdrowie, wolnos$é,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra
osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogo6lnych.

Natomiast wedlug art. 448 kodeksu cywilnego w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkoéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia.



Przepis art. 24 k.c. wymienia przeslanki i §rodki sadowej ochrony débr osobistych. Przestankami ochrony doébr
osobistych, ktére musza by¢ spelnione l3cznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra,
bezprawnoé¢ zagrozenia lub naruszenia.

Pierwsze dwie przestanki udowodni¢ musi pow6d dochodzgcy ochrony; pozwany moze wowczas bronic sie, wykazujac,
ze nie dzialal bezprawnie. Zatem jest to bardzo korzystne dla powoda rozlozenie ciezaru dowodu. Przekladajac to
na realia niniejszej sprawy powdd musial udowodnié, ze to pozwani poprzez swoje dzialania naruszyli jego dobra
osobiste. W ocenie Sadu, obowigzkowi temu powod nie sprostal.

Analiza artykuhlu, w ocenie Sadu w sposdb jednoznaczny wskazala, ze nie ma przestanek aby powiagza¢ osobe powoda
z artykulem. Sad w pehi podzielil twierdzenia strony pozwanej, iz sporna publikacja nie moze budzi¢ absolutnie
zadnych watpliwo$ci w obiektywnym odbiorze przecietnego czytelnika.

Cytowany przez powoda, jako naruszajacy dobra osobiste powoda fragment artykulu, w sposéb oczywisty nie moze
rodzi¢ jakichkolwiek wnioskow czy domystéw odnoszacych sie do zwigzku powoda ze zdarzeniem z 06 stycznia 2015.
Relacja odnoszaca sie do osoby powoda (jako tlo istoty publikacji) odnosi sie jednoznacznie do zdarzenia z dnia 17
kwietnia 2011 roku i nie odnosi sie do informacji nieprawdziwych. Nadto zostala przywolana z poszanowaniem zasady
ochrony dobr osobistych i brak jest mozliwoSci uznania, ze powdd jest w sposéb obiektywny identyfikowalny jako
konkretna osoba, ktdrej dobra osobiste mogly zosta¢ naruszone. Publikacja nie nosi cech bezprawnosci, albowiem
stanowi przekaz o faktach, w spos6b niebudzacy zadnych watpliwoéci. Analiza cytowanego artykulu w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze autor opisuje dwa niezalezne od siebie zdarzenia i powdd w zaden sposob nie jest powigzany
ze zdarzeniem z 6 stycznia 2015 roku. T. M., z ktorym powod moglby zosta¢ ewentualnie powigzany figuruje jedynie
jako uczestnik zdarzenia z 17 kwietnia 2011 roku, a zdarzenie to nie jest objete przedmiotem niniejszego postepowania.

Tym samym powddztwo ocenié nalezato jako bezzasadne.

Na podstawie uregulowan zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2016 poz. 1714) majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, sad postanowit o przyznaniu
wynagrodzenia adwokatowi ustanowionemu dla powoda z urzedu. Majac na uwadze niezbedny i uzasadniony naklad
pracy wykonanej przez adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia i rozstrzygniecia Sad uznal, Ze stawka minimalna, powiekszona o podatek VAT w aktualnie obowiazujacej
wysokosci, bedzie do tego adekwatna. Dlatego Sad nakazal wyptlaci¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w
Gliwicach adwokatowi J. B. (1) wynagrodzenie w kwocie 3.600 zl oraz 23 % VAT tj. lacznie 4.428,00 zl tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Jako, ze powod przegrat sprawe, Sad o kosztach procesu pomiedzy stronami rozstrzygnal zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Koszty te obejmuja wynagrodzenie radcy
prawnego, reprezentujacego pozwana w stawce minimalnej obowiazujacej w chwili wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

Gliwice, dnia 17 lipca 2018 1.



