Sygn. akt: I C 239/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2019 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: protokolant sadowy Elzbieta Leszczewska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2019 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa N. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)
wW.

o zaplate
1. powo6dztwo oddala;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego w Gliwicach adwokatowi A. N. wynagrodzenie w
kwocie 120 zt (sto dwadzieScia ztotych) oraz 23 % VAT tj. lacznie 147,60 zl (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi;

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami postepowania.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. aktIC 239/17

UZASADNIENIE

Powod N. B., pozwem z dnia 19 kwietnia 2017 roku domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego Skarbu
Panstwa — (...)w W. kwoty 100.000,00 z} tytulem odszkodowania za zle warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

W uzasadnieniu zgloszonego zadania powdd podal, ze w dniu 25 listopada 2003 roku rozpoczal odbywanie kary
pozbawienia wolnoéci, ktérej koniec przypada na 22 wrzeénia 2022 roku. W trakcie odbywania kary przebywal w
bardzo zlych warunkach gdzie nie przestrzegano przepiséw zwiazanych z zachowaniem standardéw oSwietlenia cel
mieszkalnych, stosowano o$wietlenie jarzeniowe neonowe, stosowano nadto dodatkowe ostony na oknach, co narazito
powoda na pogorszenie wzroku.

W odpowiedzi na pozew, pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa -
wniodst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczen za okres osadzenia przypadajacy

wiecej niz trzy lata przed dniem wniesienia pozwu, wynikajacy z art.442" § 1 zd.2 k.c. W pozostalym zakresie pozwany
wskazal na bezzasadno$¢ roszcezenia, albowiem w jego ocenie brak jest odpowiedzialnoSci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa. Pozwany podnidsl, ze powdd nie wykazal Zadnej z okolicznoéci podniesionych w pozwie oraz aby na skutek
dzialania reprezentantéw Skarbu Panstwa poniost jakakolwiek krzywde czy szkode, za§ wykazanie tych okolicznoSci,
stosownie do art. 6 ke, spoczywa na powodzie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod N. B. od 25 listopada 2003 roku przebywa w réznych Aresztach Sledezych i Zakladach Karnych: w Areszcie
Sledczym w G.: 25.11.2003r. — 31.05.2005T., 21.06.2007 — 16.05.2008r., 29.02.2016T. — 6.04.2016r., Areszt Sledczy
wK.: 31.05.2005 1. - 21.11.2005 T, Zaklad Karny w H.: 21.11.2005 . - 21.06.2007 I, Areszt Sledczy w R.: 16.05.2008 1.
- 26.08.2008 r., Zaklad Karny nr.(...) we W.: 26.08.2008 r. - 22.10.2008 r., Zaklad Karny nr.(...) w S.: 22.10.2008 r. -
04.02.2015T., 25.02.20151.- 18.09.2015r., 21.06.2016 T. - 20.10.2016 T., 17.02.2017 . do chwili obecnej, Areszt Sledczy
T.: 04.02.2015 1. - 25.02.2015 r., Zaklad Karny w U.: 06.04.2016 1. - 20.06.2016 1., Zaklad Karny w W.: 20.10.2016
I.-17.02.2017T.

Podczas odbywania kary w w/w jednostkach powo6d osadzony byl zgodnie z wymogami kodeksu karnego
wykonawczego oraz regulaminu organizacyjno-porzadkowego. O$wietlenie zamontowane w celach mieszkalnych
przed 2015 rokiem bylo oéwietleniem dopuszczonym do ogoélnego uzytku, nie zagrazajacym bezpieczenstwu
uzytkownikow. O$wietlenie spelnialo wymogi dotyczace natezenia o$wietlenia dla cel mieszkalnych. Okna
zamontowane w celach spelnialy wymagania zawarte w § 57 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W
wiekszo$ci jednostek nie byly stosowane oslony na okna ograniczajace dostep $wiatta dziennego, a w jednostkach,
w ktorych byly one stosowane, spelnialy normy wynikajace z obowigzujacych przepiséw prawa. Nadto osadzony w
trakcie odbywania kary mial zapewnione osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny dopltyw
powietrza oraz odpowiednia temperature.

dowody: korespondencja pomiedzy powodem, a przedstawicielami shuzby wieziennej, zeznania §wiadka M. G., G. P.,
R. B., zeznania powoda, notatka stuzbowa z dnia 2 pazdziernika 2017 roku (k.77 akt), notatka stuzbowa z 29 wrzesnia
2017 roku i 2 pazdziernika 2017 roku (k. 78-82 akt), pismo Zakladu Karnego w U. z dnia 2 pazdziernika 2017 roku (k.
80-81 akt) oraz notatka stuzbowa z dnia 2 pazdziernika 2017 roku (k. 83).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionego w toku procesu materialu dowodowego. W zakresie
ustalen dokonanych w oparciu o dowody z dokumentéw Sad dal im wiare, albowiem ich prawdziwo$¢ nie zostala
zaprzeczona w trakcie procesu. W zakresie pozostalych ustalen, Sad oparl sie na zgodnych logicznych, wzajemnie
sie potwierdzajacych dowodach osobowych. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie ztych warunkow w
jakich powdd rzekomo przebywal, albowiem sa one sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, zwlaszcza
z notatkami stuzbowymi oraz protokolami kontroli sanitarnych pozwanych jednostek, a takze zeznaniami §wiadkow.
Swiadkowie powoda réwniez nie wskazali wiekszych uchybier dotyczacych warunkéw, w jakich przebywali w
jednostkach penitencjarnych. Z powolanych wyzej dowodéw w jednoznaczny sposéb wynika, iz powod nie odbywal
kary pozbawienia wolno$ci w zlych warunkach.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego albowiem powdd nie przedstawil zadnej
dokumentacji medycznej, §wiadczacej o pogorszeniu wzroku, nie wykazat tego faktu zadnymi innymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyc¢, iz zasadny jest zarzut przedawnienia, podniesiony przez strone pozwang.

Zgodnie z art.442 '§1kc, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Powod w aresztach i zakladach karnych przebywa od 25 listopada 2003 roku. Skoro, w jego ocenie
nastapilo pogorszenie wzroku wskutek zlego o$wietlenia, z cala pewno$cia wiedzial o domniemanej szkodzie oraz
o podmiocie zobowigzanym do jej naprawienia. Z pozwem wystapil dnia 19 kwietnia 2017 roku. Tak wiec wszelkie
roszczenia za okres do 19 kwietnia 2014 roku ulegly przedawnieniu. Pow6d nie powotal zadnej okolicznosci,
ktéra uniemozliwila mu zlozenie zadania i ktora uzasadnialaby uznanie, ze zasady wspolzycia spolecznego (art.
5 kec) sprzeciwiaja sie powolaniu na zarzut przedawnienia. Tym samym pozwany nie naduzyl swego prawa, nie
zachodza tez w sprawie zadne, wyjatkowe okolicznosci, by mozna bylo zarzutu przedawnienia nie uwzglednic. Przepis
art.5 k.c. powinien by¢ stosowany rygorystycznie i nie moze, wylaczywszy sytuacje wyjatkowe, stanowi¢ podstawy
do korygowania skutkéw zaniedban, ktorych dopuscila sie strona, prowadzacych do przedawnienia roszczenia.
Skorzystanie z uprawnienia podniesienia zarzutu przedawnienia jest dzialaniem w granicach prawa, z reguly
Swiadczacym o realizacji stuzacego dtuznikowi prawa podmiotowego.

W pozostalym zakresie powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na niewykazanie szkody. Przepis art.
417 k.c. przewidujgcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, podobnie jak w przypadku
roszczen opartych na art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., dajacych podstawy do zadania zado$éuczynienia,
jako przestanki odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa wskazuja wystapienie szkody, przez ktéra nalezy rozumieé tak
uszczerbek o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym (krzywda), bezprawnoé¢ rozumiana jako niezgodne
z prawem dzialanie badz zaniechanie oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy okreSlonym zachowaniem
a szkoda. Zgodnie z ogblna regula dowodowsg, wyrazong w art. 6 k.c., powinno$¢ wykazania faktu naruszenia
dobr osobistych spoczywala na powodzie, podobnie jak wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym
zachowaniem zobowigzanego a zwiekszeniem sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszeniem widokéw powodzenia
na przyszlo$¢. Bezprawne dzialanie pozwanego, jak wynikalo z twierdzen powoda, mialo przede wszystkim polegac na
nieprzestrzeganiu przepiséw, zwigzanych z zachowaniem standardéw o$wietlenia cel mieszkalnych, gdzie stosowano
o$wietlenie jarzeniowe neonowe oraz stosowaniem dodatkowych oston na oknach.

W okresie od 19 kwietnia 2014 roku powéd przebywal w Zakladzie Karnym w S., Areszcie Sledczym w T., Zakladzie
Karnym w U. oraz Zakladzie Karnym w W.. We wszystkich tych jednostkach penitencjarnych oéwietlenie spelnialo
normy dotyczace oéwietlenia wnetrz. Pismem z dnia 2 pazdziernika 2017 roku Zaklad Karny w S. wskazal, ze
o$wietlenie stosowane w celach spelnialo i spelnia wszelkie normy, od 2016 roku w celach stosowane jest o§wietlenie
ledowe. Okna nie byly i nie sg zabezpieczone przestonami. Pismem z dnia 29 wrzeénia 2017 roku Areszt Sledczy w T.
poinformowal, ze o§wietlenie stosowane w celach spelnialo wszelkie normy, a przestony okienne zostalty zamontowane
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 roku. Zaktad Karny w U. pismem
z dnia 2 pazdziernika 2017 roku oraz Zaklad Karny w W. pismem z tego samego dnia roéwniez potwierdzily spelnianie
wszelkich norm dotyczacych osSwietlenia cel oraz wskazaly, ze na terenie ich jednostek nie stosuje sie przeston
okiennych. Tak wiec kazda cela mieszkalna w pozwanych jednostkach penitencjarnych byla wyposazona zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i
aresztach Sledczych, w odpowiednia ilo§¢ sprzetu kwaterunkowego.

Podstawe prawna zgloszonych w pozwie zadan stanowily przepisy art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c,,
za$ niezapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych powdd upatrywal przede wszystkim w nieprawidlowym
o$wietleniu oraz stosowaniu w oknach przeston, ktére w nastepstwie spowodowaly pogorszenie wzroku.

Dla oceny zasadno$ci zawartego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowigzkow
oraz czy fakt ten spowodowal pogorszenie stanu zdrowia powoda. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica



korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okre$la z kolei
§rodki ochrony dobr osobistych, wskazujgc ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadaé zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. W zakresie zadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24
k.c. odsyla wiec do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczegélnosci do art. 448 k.c., w my$l ktorego w razie
naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m. in. odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Dodaé nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 417 k.c., zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy wypada wskazadé, ze to na powodzie, jako zadajacym ochrony
dobr osobistych spoczywatl ciezar dowodu, iz dobra te zostaly naruszone przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze powod nie udowodnil, by w trakcie pobytu u
pozwanego nie zapewniono mu podstawowych warunkéw bytowych oraz, by doszlo w ten sposéb do naruszenia jego
dobr osobistych. Zaoferowany przez powoda material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw, odno$nie osadzenia go w
warunkach nadmiernej ucigzliwoéci, zwigzanej z panujacymi w areszcie warunkami.

Nie sposob takze pomina¢ tego, ze kara pelni w systemie spolecznym funkcje sprawiedliwo$ciowa i zmierza do
wyréwnania swoistej krzywdy, jaka powdd wyrzadzil popelniajac przestepstwa. Innymi stowy, to ze odbywajac kare
powdd moze mieé poczucie pewnego dyskomfortu jest wlasnie istota dolegliwoéci karnej i funkcja kary, jaka ma u
niego wywolaé przeSwiadczenie, ze naruszanie ladu spolecznego i prawnego zawsze bedzie wigza¢ sie z nieuchronng
reakcja Panstwa stojacego przeciez na strazy tego tadu. W niniejszej sprawie stopien tych dolegliwosci nie przekracza
tego, co miesci sie w istocie kary.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na niespelienie przestanek z art. 448 ke w zw. z art. 24 ke w pkt. 1 powddztwo
oddalono. W pkt. 2 przyznano adwokatowi powoda wynagrodzenie zgodnie z §8 pkt 6 rozporzadzenia MS z
22.10.2015T. W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu
na podstawie § 14 pkt 26 Rozporzadzenia MS z 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.



