Sygn. akt:I C 235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa (...) (...) z siedziba w Z.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 34 670 (trzydziesci cztery tysiace sze$éset siedemdziesiat) ztotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 lipca 2017 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1203 (tysiac dwiescie trzy) zlote tytulem zwrotu czeSci kosztow
procesu.

SSR del. Katarzyna Sztymelska

Sygnatura akt: I C 235/17

UZASADNIENIE

Powod (...) (...) z siedzibg w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba K. kwoty 77 556 zt
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia zlozenia pozwu tytulem zwrotu kwoty nienaleznie pobranych kar
umownych.

Podniobsl, ze w zwiazku z zrealizowanymi przez powoda inwestycjami budowlanymi strony zawarly trzy umowy,
ktorych przedmiotem bylo przelozenie sieci energetycznych kolidujacych z planowanym pracami budowlanymi. Kazda
zumoOw przewidywala termin, w ktérym powod mial wykonaé prace zwigzane z usunieciem kolizji oraz postanowienia
na podstawie ktorych pozwany uprawniony byl do obcigzenia powoda kara umowna w razie naruszenia terminu
wykonania prac. Pismami z dnia 7 listopada 2016r. oraz 22 grudnia 2016r. pozwany poinformowal powoda o
obcigzeniu go karami umownymi wynikajacymi z kazdej z trzech uméw w zwigzku z nieterminowym wykonaniem
prac zwigzanych z likwidacja kolizji. W ocenie powoda obciazenie go karami umownymi bylo bezpodstawne poniewaz
przedmiot umowy zostal wykonany w terminie lub z nieznacznym op6zZnieniem. W odniesieniu do umowy z dnia
28 lipca 2015r. umowa zostala wykonana we wrzeéniu i od tego momentu przedmiot umowy byl wykorzystywany
przez pozwanego. Z kolei umowa z dnia 6 maja 2014r. zostala wykonana na przelomie stycznia i lutego 2015r. bo



wtedy wykonane zostaly pomiary dzialania sieci, ktére wykazaly, iz funkcjonuje ona nalezycie. Kwota kary umownej
23 868 zt w oparciu o trzecia umowe z dnia 27 kwietnia 2015r., uwzgledniajac op6znienie i odbiér w dniu 7 grudnia
2015r., jest rowniez blednie wyliczona. Pow6d domagal sie miarkowania kar umownych podkreslajac, iz sa one razaco
wygoérowane z uwzglednieniem, iz pozwany nie poniost zadnej szkody. Powdd wskazal nadto, iz zapisy umowy sa
niewazne poniewaz nie okreslono w umowie terminu koicowego naliczania kar ani ich kwoty maksymalne;j.

Pozwany domagal sie oddalenia powbédztwa podnoszac zarzut, iz powdd samodzielnie doprowadzil do powstania
opOznienia w realizacji zadania wynikajacego z uméw i nie podejmowal zadnych dzialan zmierzajacych do
zrealizowania umoéw i zaprzestania naliczania kary umownej. Pozwana nie narzucata powodowi terminu realizacji
umo6w kolizyjnych, a terminy zostaly samodzielnie okreslone przez powoda. Inwestor czyli powod zobowigzal sie w
umowach na wlasny koszt i ryzyko do usuniecia kolizji z dotychczas zajmowanego miejsca, poprzez jego umieszczenie
w miejscu niekolidujacym z planowang inwestycja w tym do pisemnego zgloszenia faktu zakonczenia prac i ztozenia
pozwanej kompletnej dokumentacji powykonawczej w okre§lonym w umowie terminie. Tym samym dopehlienie
wszystkich powyzszych obowigzkéw traktowane bylo jako wykonane prac obejmujacych usuniecie kolizji obiektu,
a twierdzenia powoda, iz samo fizyczne zakonczenie prac zwiazanych w budowa urzadzen elektroenergetycznych
oraz demontazem starych urzadzen powoduje, iz doszlo do zakoniczenia prac jest nieuprawnione albowiem prace
te obejmuja takze dostarczenie dokumentacji powykonawczej. W konsekwencji niedostarczenie w terminach
okreslonych w umowach dokumentacji stanowito podstawe naliczenia kar umownych.

Sad ustalil:
Strony zawart trzy umowy usuniecia kolizji z siecig elektroenergetyczna stanowiaca sktadnik majatku pozwanej spoiki.

Pierwsza umowa z dnia 6 maja 2014r. przewidywala usuniecie kolizji urzadzen energetycznych stanowiacej wlasno$c
pozwanej: linii kablowej (...) w Z. przy ul. (...) — skansen (...) (...). Pow6d jako inwestor zobowiazal sie na wlasny koszt
i ryzyko do usuniecia kolizji obiektu z dotychczasowego miejsca, przez jego umieszczenie w miejscu niekolidujacym
z planowana inwestycja w tym do pisemnego zgloszenia faktu zakonczenia prac i zlozenia pozwanej kompletnej
dokumentacji powykonawczej w terminie do dnia 30 grudnia 2014r. (§ 2 ust. 4 umowy). Pozwany zobowigzat sie
do odbioru technicznego urzadzen wykonanych w ramach usuniecia kolizji obiektu w terminie 10 dni roboczych
od pisemnego zgloszenia przez Inwestora faktu zakonczenia prac i zlozenia wszystkich wymaganych przez (...)
dokumentow (§ 3 ust. 2 umowy). Gdyby inwestor nie zakonczyl w terminie o ktérym mowa w § 2 pkt. 4 umowy - prac
obejmujacych usuniecie kolizji obiektu — zobowigzat sie do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 0,1% sumy 65 000 zi
tj. szacowanej ceny wszelkich urzadzen wykonanych w ramach usuniecia kolizji obiektu wraz z prawami autorskimi
do dokumentacji — za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust. 1 a umowy k. 35)

Prace wynikajace z powyzszej umowy zostaly wykonane po terminie na przelomie stycznia i lutego 2015r. lecz
wykonawca robét dopiero dnia 29 maja 2015r. zglosil pozwanemu zakonczenie prac wnoszac o dokonanie obioru,
ktory jednak nie nastapil poniewaz zgloszenie bylo niekompletne. W styczniu i lutym 2015r. dokonano pomiaréw
kabla (...) (protokoly pomiaréw k. 169-171). Urzadzenia zostaly po dokonaniu pomiaréw przytaczone do sieci, dziataly,
a pozwany nie wzywal powoda do uzupelienia zgloszenia. Wykonawca powoda dokonal ponownego zgloszenia prac
w dniu 14 paZzdziernika 2016r. (k. 163), a ich odbior ostateczny nastapil 3 listopada 2016r. (k. 166). Pozwana naliczyla
kare umowna za 636 dni op6zZnienia w okresie od 1 stycznia 2015r do dnia 29 wrzesnia 2016r. w wysoko$ci 41 340 zt.

Druga umowa z dnia 27 kwietnia 2014r. przewidywala usuniecie kolizji urzadzen energetycznych stanowiacej wlasnosé
pozwanej: linii kablowej (...) i (...) w Z. przy KWK (...) przy ul. (...) (472). Powdd jako inwestor zobowiazal sie na
wlasny koszt i ryzyko do usuniecia kolizji obiektu z dotychczasowego miejsca, poprzez jego umieszczenie w miejscu
niekolidujacym z planowang inwestycja w tym do pisemnego zgloszenia faktu zakonczenia prac i zlozenia pozwanej
kompletnej dokumentacji powykonawczej w terminie do dnia 30 czerwca 2015r. (§ 2 ust. 4 umowy). Pozwany
zobowiazal sie do odbioru technicznego urzadzen wykonanych w ramach usuniecia kolizji obiektu w terminie 10 dni
roboczych od pisemnego zgloszenia przez Inwestora faktu zakonczenia prac i zlozenia wszystkich wymaganych przez
(...) dokumentéw (§ 3 ust. 2 umowy). Gdyby inwestor nie zakonczyl w terminie o ktérym mowa w § 2 pkt. 4 umowy -



prac obejmujacych usuniecia kolizji obiektu — zobowigzal sie do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,1% sumy 52 000
z} — za kazdy dzienh zwloki (§ 11 ust. 1a umowy k. 77). Dodatkowo gdyby inwestor nie dopelnil obowigzku przedlozenia
dokumentacji powykonawczej wraz z kosztorysem w terminie 60 dni od odbioru technicznego urzadzen wykonanych
w ramach usuniecia kolizji obiektu w tozsamej wysokosci 0,1% sumy 52 000 zl tj. szacowanej ceny wszelkich urzadzen
wykonanych w ramach usuniecia kolizji obiektu wraz z prawami autorskimi do dokumentacji — za kazdy dzien zwloki
(8§ 11 ust. 1d umowy k. 77).

Prace wynikajace z powyzszej umowy zostaly wykonane po terminie i zgloszone w grudniu 2015r. bezposrednio przed
odbiorem, ktory nastapil dnia 7 grudnia 2015r. (k. 175). Pozwana naliczyta kare umowna za 158 dni zwloki w okresie od
1lipca 20151 do dnia 6 grudnia 2017 r. w wysoko$ci 8 216 zl na podstawie § 11 ust. 1a umowy. Powddka nie dostarczyla
rowniez kosztorysu i za op6znienie w terminach od 8 lutego 2016r. do 5 grudnia 2016r. — 301 dni pozwany naliczyt kare
w oparciu o § 4 ust. 1 d umowy w wysokosci 15 652 zt (301 x 0,1% sumy 52 000 zt tj. szacowanej ceny posadowionych
urzadzen).

Trzecia umowa z dnia 28 lipca 2015r. przewidywala usuniecie kolizji urzadzen energetycznych stanowigcej wlasno§é
pozwanej: linii kablowej (...) i (...) — (...) w Z. przy ul. (...) (487). Powod jako inwestor zobowiazal sie na wlasny koszt
i ryzyko do usuniecia kolizji obiektu z dotychczasowego miejsca, przez jego umieszczenie w miejscu niekolidujacym
z planowang inwestycja w tym do pisemnego zgloszenia faktu zakonczenia prac i zlozenia pozwanej kompletnej
dokumentacji powykonawczej w terminie do dnia 30 grudnia 2015r. (§ 2 ust. 6 umowy k. 51). Pozwany zobowigzal
sie do odbioru technicznego urzadzen wykonanych w ramach usuniecia kolizji obiektu w terminie 10 dni roboczych
od pisemnego zgloszenia przez Inwestora faktu zakonczenia prac i zlozenia wszystkich wymaganych przez (...)
dokumentow (§ 3 ust. 2 umowy). Gdyby inwestor nie zakonczyt w terminie o ktérym mowa w § 2 pkt. 4 umowy - prac
obejmujacych usuniecia kolizji obiektu — zobowiazat sie do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,1% sumy 36 100 zt
tj. szacowanej ceny wszelkich urzadzen wykonanych w ramach usuniecia kolizji obiektu wraz z prawami autorskimi
do dokumentacji — za kazdy dzien zwloki (§ 11 ust. 1 a umowy k. 58)

Prace wynikajace z powyzszej umowy zostaly wykonane we wrzes$niu 2015r. i dokonano pomiaréw sieci (k. 191).
Wykonawca powoda zglosit jednak do pozwanego zakonczenie prac z op6znieniem w piSmie z dnia 1 grudnia 2016r. (k.
187), ktdére pozwany otrzymat dnia 9 grudnia 2016r. Urzadzenia zostaly przylaczone do sieci, dzialaly, a pozwany nie
wzywal powoda do uzupelienia zgloszenia. Odbidr ostateczny zgloszonych z opdznieniem prac nastapil 20 grudnia
2016r. (k. 189). Pozwana naliczyla kare umowng za 343 dni opdznienia w okresie od 31 grudnia 2015r do dnia 8
grudnia 2016r.

Dowody: kopia uméw kolizyjnych z dnia 6 maja 2014 roku karta 27 — 38, z dnia 28 lipca 2015 roku k. 50 — 61,
umowy z dnia 277 kwietnia 2015 roku k. 70 — 80, korespondencja przedprocesowa stron: z dnia 20 grudnia 2016 roku
k. 17, z dnia 6 grudnia 2016 roku k. 19, z dnia 7 listopada 2016 roku k. 20, z dnia 20 grudnia 2016r. k. 62 i 64, z
dnia 22 grudnia 2016r. k. 65, z dnia 12 stycznia 2017r. k. 68 — 69, protokoé} odbioru ostatecznego z dnia 3 listopada
2016 roku k. 21 — 22, protokét pomiaru k. 23, protokél pomiaru k. 24, protokoél pomiaru k. 25, protokédt pomiaru k.
26, protokoét odbioru ostatecznego z dnia 20 grudnia 2016 roku k. 45 — 46, protokoél pomiaru k. 47 — 49, protoko6t
odbioru ostatecznego z dnia 7 grudnia 2015 roku k. 66 — 67, notatka stuzbowa k. 117 — 119, protokot odbioru z dnia
20 grudnia 2016 roku k. 121 — 122, noty obciazeniowe k. 41, k. 43, zgloszenia odbioru k. 161,162,163, 173, 174, pismo
powoda k. 164 — 165, protokoét z odbioru ostatecznego k. 166 — 167, 175-176, 189 — 190, protokotu pomiaréw k. 168 —
170, oSwiadczenia kierownika budowy k. 172, wyniki proby napieciowej wraz z opinig k. 177 — 186, zgloszenie odbioru
technicznego koncowego k. 187 — 188, zeznania §wiadka P. H. i §wiadka D. K. protokoél i zapis audio video rozprawy
z dnia 11 kwietnia 2018r. (k. 150-153 i k. 154).

Sad ustalit powyzsze okolicznos$ci faktyczne w oparciu o spéjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody, a w
szczegolnosci dokumentny prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie zostaly zakwestionowane w
trybie art. 253 k.p.c.



Sad opart sie roéwniez na zeznaniach $§wiadkéow P. H. i D. K., ktére koresponduja ze zgromadzonym materialem
dowodowym w postaci dokumentéw. Dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkéw nie wymagaly uzupelnienia
o przestuchanie stron, a zadna ze stron nie zglosila takiego dowodu oraz nie wnosila o uzupekienie postepowania
dowodowego w zadnym zakresie.

Sad zwazyl:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara
umowna). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Stosownie do tresci art. 473 § 1
k.c. dluznik moze przyja¢ w umowie odpowiedzialno$c¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania takze
z powodu oznaczonych, niezawinionych okoliczno$ci i nie ma przeszkody aby strony umowily sie, zeby odszkodowanie
z tego tytulu przybralo wtedy posta¢ kary umownej (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.03.2004 r. IV CKN
300/04, niepubl.).

Jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana — art. 484 § 1i 2 k.c.

Pomiedzy stronami bylo bezsporne, ze kazda z trzech uméw kolizyjnych okreslala termin usuniecia kolizji obiektu z
dotychczasowego miejsca, jednoczeénie definiujgc pojecie usuniecia kolizji obiektu jako jego umieszczenie w miejscu
niekolidujacym z planowana inwestycja w tym do pisemnego zgloszenia faktu zakonczenia prac i zlozenia pozwanej
kompletnej dokumentacji powykonawczej.

Kazda z umo6w zawierala zastrzezenie kary umownej w dacie, w ktorej miato dojé¢ zakonczenia prac zwigzanych z
usunieciem kolizji obiektu.

W przypadku umowy z dnia 6 maja 2014r. termin zakonczenia pracy okreslono na 30 grudnia 2014r. lecz zgloszenie
zakonczenia prac dokonane po terminie 29 maja 2015r. zawieralo niekompletna dokumentacje, a zatem pozwany
nie byt obowiazany do ich odbioru, ktory ostatecznie nastgpi 3 listopada 2016r. Termin wykonania kolejnej umowy
z dnia 27 kwietnia 2015r. okreSlono na dzien 30 czerwca 2015r. i powod potwierdzil, iz zgloszenie zakonczenia
prac nastapilo bezposrednio przed odbiorem, ktérego dokonano 7 grudnia 2015r., a wiec bezspornie z op6Znieniem.
W odniesieniu do umowy z dnia 27 kwietnia 2015r. pow6d nie przedlozyt dokumentacji powykonawczej wraz z
kosztorysem w terminie 60 dni od obioru technicznego urzadzen. Trzecia umowa z dnia 28 lipca 2015r. przewidywala
termin wykonania na 30 grudnia 2015r. lecz pomimo umiejscowienia urzadzenia i podania napiecia w terminie
ponownie nieskompletowano wymaganej dokumentacji, a zgloszenie prac nastgpilo w piSmie z dnia 1 grudnia 2016r.
W konsekwencji ostateczny odbior nastapil rowniez ze znacznym op6znieniem - 20 grudnia 2016r.

Zgodnie z § 11 ust. 1a w zwigzku z § 2 ust. 4 kazdej z umoéw, kara umowna zastrzezona byla za op6znienie w usunieciu
kolizji obiektu z dotychczas zajmowanego miejsca, poprzez jego umieszczenie w miejscu niekolidujacym z planowang
inwestycja w tym do pisemnego zgloszenia faktu zakonczenia prac i zlozenia pozwanej kompletnej dokumentacji
powykonawczej w okre§lonym w umowie terminie. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, iz dopelnienie
wszystkich powyzszych obowiazkéw traktowane bylo jako wykonane prac obejmujacych usuniecie kolizji obiektu,
a twierdzenia powddki, iz samo fizyczne zakonczenie prac zwigzanych w budowa urzadzen elektroenergetycznych
oraz demontazem starych urzadzen powoduje, iz doszlo do zakoniczenia prac jest nieuprawnione albowiem prace
te obejmuja takze dostarczenie dokumentacji powykonawczej. Op6znienie nastapito w przekazaniu okreslonego w
umowie przedmiotu odbioru, a tym samym nie byto istotne co spowodowalo op6znienie i czy powdd za to opoznienie
ponosi odpowiedzialno$¢. Strony zastrzegly w sposob wyrazny i jednoznaczny, Ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona
zostala kara umowna za opéZnienie w przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w



przypadku op6znienia zawinionego (zwloki). W takim za$ przypadku powdd nie moze podnosié zarzutu, ze opoZnienie
w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na skutek okolicznosci, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci,
skoro roszeczenie o zaplate kary umownej powstaje w tym przypadku na sam fakt op6znienia bez wzgledu na przyczyne.

Kara miala by¢ wyliczona za op6znienie w oddaniu przedmiotu odbioru, a wiec odbiorowi podlegatl przedmiot calej
umowy tj. — usuniecie kolizji z dotychczasowego miejsca, posadowienie w nowym, demontaz dawnych urzadzen
i zlozenie dokumentacji zgodnie z § 2 ust. 4 umowy i bez znaczenia dla oceny zasadnoSci naliczenia kary byly
przeprowadzane wczeSniej odbiory czeSciowe — pomiary urzadzen, podanie napiecia, zgloszenia odbioru lecz z
brakami w dokumentacji. Jednakze w sytuacji gdy zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej - art. 484 § 2 k.c.

Przeprowadzone postepowanie nie wykazalo zadnej szkody po stronie pozwanej na skutek op6znienia w wykonaniu
prac. Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
jednak dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody (tak uchwala (...) 7
sedziow — zasada prana z dnia 6 listopada 2003r. w sprawie III CZP 61/03). Brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢
moze stanowi¢ kryterium redukowania kary umownej w oparciu o przepis art. 484 § 2 k.c. W sporze o zasadno$é¢
kary umownej nie ma zatem zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jako
przestanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dtuznika braku wystapienia szkody.
Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze byé¢ brana pod uwage dopiero w zwigzku z
rozwazeniem miarkowania kary umowne;j.

W $éwietle powyzszego Sad uznal za cze$ciowo zasadny zarzut powoda miarkowania kary umownej. Kary jakimi
pozwany obciazyl powoda sg razace wygorowanie przy uwzglednieniu wykonania zobowigzania w znacznej czesci.
Zgromadzony material wykazal, iz pomimo op6Znienia w wykonaniu zobowigzania bylo ono wykonane w tak znacznej
czesci, ze wierzyciel mogl korzystaé z przedmiot umowy. Pomimo pewnych opisanych wyzej op6znien w wykonaniu
przedmiotu umowy, uchybienie w terminie dotyczylo w praktyce dostarczenia dokumentacji.

Urzadzenie w przypadku umowy z dnia 6 maja 2014r. dzialalo od przelomu stycznia i lutego 2015r. gdy podano
napiecie. Nie odnotowano zadnych awarii, koniecznos$ci napraw, linie funkcjonowaly bez zarzutu, a pozwany korzystat
z przedmiotu umowy. Nie dostarczono jednak wymaganej dokumentacji powykonawczej, co skutkowalo odbiorem
dnia 3 listopada 2016r. Tym samym okres opdZnienia okre§lony przez pozwanego na 636 byl prawidlowy jak i
wyliczenie kary przy zastosowaniu wspolczynnika 0,01% calego wynagrodzenia, co dalo lacznie kare w wysokosci 41
340 zk. Powyzsza suma jest jednak razaco wygbérowana. Wyliczona kare mozna bowiem uznaé, za razaca wygérowana
zarowno wtedy gdy na zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania
a wysokoécig kary umownej zastrzezonej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu
op6znienia jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie)
zachwiany zostal stosunek wysokoSci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci doznanej szkody (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 17.06.1988, IV NC 58/88, niepubl., z 21.06.2001, I CKN 1075/00, z 21.09.2007 1., V CSK 139/ 07,
OSNC-ZD 2008/3/72, uchwala siedmiu sedziéw, zasada prawna z 6.11.2003, III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69).
Warto$¢ prac okreslono na 65 000 zl, natomiast wysoko§¢ kary to 41 340 zI. W zakresie umowy z dnia 6 maja
2014r. obie powyzsze proporcje zostaly zachwiane. Razace wygorowanie kary umownej wynika z tego, iz pozwany
z tytulu opdznienia w wykonaniu zobowiazania nie ponidsl zadnej szkody. Wprawdzie powstanie roszczenia zaplaty
kary umownej, jak wskazano wyzej, nie jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie
wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okre$lonej wysokoéci i nie moze prowadzié¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. W odniesieniu do umowy z dnia 6 maja 2014r. Sad uznal, iz kara powinna by¢ zmiarkowana
do 50% tj. do kwoty 20 670 zl.

W zakresie umowy z dnia 27 kwietnia 2015r. Sad mial na uwadze, iz pierwszg kare umowng naliczono wobec
op6znienia w wykonaniu prac i dostarczenia dokumentacji na podstawie § 11 ust. 1a. W wykonaniu tej umowy
zgloszenie zakonczenia prac nastapilo bezposrednio przed odbiorem, z opdZnieniem, co potwierdzil powod i w



konsekwencji odbior ostateczny nastapil dnia 7 grudnia 2015r. Brak jest wiec podstaw do markowania kary naliczonej
na podstawie § 11 ust. 1a umowy z uwagi na niewypelienie przeslanek z art. 484 § 2 k.c. Nie doszlo do wykonania
przedmiotu umowy, a prace opdznily sie do grudnia 2015r. Na podstawie umowy z dnia 27 kwietnia 2015r. naliczono
druga kare umowna w oparciu o § 11 ust. 1 d w okresie od 8 lutego 2016r. do dnia 5 grudnia 2016r. (301 dni) z uwagi na
niedostarczenie dokumentacji powykonawczej wraz z kosztorysem. W tym zakresie Sad uznal, iz zachodza przestanki
miarkowania kary poniewaz pow6d bezsprzecznie wykonal przedmiot umowy, posadowil urzadzenie, dokonano jego
odbioru, a zwazywszy, iz pozwany rowniez z tym zakresie nie wykazal zadnej szkody to zachwiano relacje pomiedzy
wysokoS$cia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania a wysoko$cig kary umownej 15 652 zt wyliczona za okres
od 8 lutego 2016r. do 5 grudnia 2016r. Stanowi wzbogacenie pozwanego, ktéry nie poniost szkody i w istocie
stanowi obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia w oparciu o formalne kryteria polegajace na niedostarczeniu
dokumentacji. Pozwany mdg} przy tym w 2016r. bez przeszkdd uzytkowaé posadowiong linie. Sad zmiarkowal kare
do 50%, a wiec do sumy 7 826 zl.

Odnoszac sie do ostatniej umowy z dnia 28 lipca 2015r. nalezy wskaza¢, iz pozwany prawidlowo okreélit okres
op6znienia od 31 grudnia 2015r. do 8 grudnia 2016r. wskazujgc na 343 dni opdZnienia. W odniesie do tej umowy
pozwany réwniez nie ponio6st zadnej szkody, a urzadzenie zostalo przytaczone do sieci we wrze$niu 2015r. i dzialalo
bezawaryjnie. Powdd przyznal jednak, iz réwniez w odniesieniu do kolejnej umowy nie dopelnil formalno$ci zwianych
z dostarczeniem dokumentacji powykonawczej, a zgloszenie zakonczenia prac nastapilo dnia 1 grudnia 2016r., co
skutkowalo odbiorem ostatecznym dnia 20 grudnia 2016r. Szacowana cene wszelkich urzadzen wykonanych wramach
usuniecia kolizji obiektu wraz z prawami autorskimi do dokumentacji okreslono na kwote 36 100 zl, natomiast
wyliczona kara umowna stanowila ponad 1/3 ceny tj. 12 348 przy braku jakiekolwiek szkody po stronie pozwanego
oraz sprawnych urzadzeniach przylaczonych przed umownym terminem wykonania prac tj. przed grudniem 2015r.
Sad stwierdzil w §wietle zgromadzonego materiatu dowodowego istnienie obu przestanek miarkowania kary umownej
znajdujacych uzasadnienie w szeregu okolicznoSci, co oznacza, ze kara umowna zastrzezona na rzecz pozwanego
powinna zostaé miarkowana w zakresie 50%. Kara umowna, co nalezy po raz kolejnym podkresli¢, jest bowiem
surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreSlonej wysokoSci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela, a pozwany nie odni6st zadnej szkody. Przedmiot umowy zostal wykonany i podlaczony do
sieci po wykonaniu pomiaréw dnia 14 wrze$nia 2015r. Kolizja zostala usunieta, urzadzenie bylo sprawne i dzialalo bez
zarzutu, a tym samym kara jest wygérowano z uwagi na brak szkody po stronie pozwanego i stanowilaby w istocie
nadmierne oraz nieuzasadnione obnizenie wynagrodzenia powoda za wykonanie robot.

Podsumowujac Sad dokonal matkowania kar umownych uzgodnionych: w § 11 ust. 1a umowy z dnia 6 maja 2014r.
i wyliczonych na kwote 41 340 zl, w § 11 ust. 1d umowy z dnia 27 kwietnia 2015r. na kwote 15 652 zl i na mocy § 11
ust. 1a umowy z dnia 28 lipca 2015r. na kwote 12 348 zt 0 50% tj. do odpowiednio wysokoéci 20 670 zl, 7 826 z1i 6
174 z}, co tacznie stanowi zasadzong w pkt. 1 wyroku kwote 34 670 z}. Powyzsza kwota, zwazywszy na uiszczenie przez
powoda kar umownych w pelnych wysoko$ciach, podlega zwrotowi na rzecz powoda.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem od daty zlozenia pozwu zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c.

Odnoszac sie do powolanego w pozwie in fine zarzutu niewazno$ci umowy z powodu nieokreslenia konncowego terminu
naliczania kary umownej oraz kwoty maksymalnej nalezy wskazac, iz kazda z uméw przewidywala definitywny koniec
naliczania kary umownej, ktérym bylo wykonanie zobowigzania przez powoda. Zobowigzanie zostalo wykonane, co
doprowadzilo do zakonczenia naliczania kar umownych przez pozwang. Kryteria ustalenia wysoko$ci kara umownej i
jej naliczenia zostaly rowniez jednoznacznie okre§lone w kazdej z trzech umoéow. Maksymalna wysoko$¢ kary stanowi
iloczyn dni opdznienia i stawki przyjetej w § 11 ust. 1 a i § 11 ust. 1 d umowy. Nalezy nadto wskaza¢ na przepisy
ogoblne o przedawnieniu roszczen, w konteksScie ktérych nie sposob zgodzié sie z twierdzeniami powoda o obcigzeniu
zobowigzanego $wiadczeniem nieograniczonym w czasie czy zobowigzaniem niekonczacym sie.

O kosztach orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. zwazywszy, iz powod utrzymal sie z roszczeniami w 45% i wedlug tego
stosunku dokonano rozdzielenia kosztéw obejmujacych oplate od pozwu oraz koszty zastepstwa procesowego kazdej
ze stron powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictw.
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