Sygn. akt I C 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: sekretarz sadowy Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa (...)
z siedziba w W.

przeciwko J. B. (1), M. B.
o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 27 kwietnia 2017 r. odno$nie pozwanych J.
B.(1)iM.B,;

2. odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami procesu.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. akt I C 200/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) S.A. z siedzibg w W. wystapila w dniu 7 kwietnia 2017 roku z pow6dztwem przeciwko J. B. (2), J. B. (1)
i M. B. o zasgdzenie w postepowaniu nakazowym kwoty 174 886,40 zl, przy czym od kwoty 174 180,45zl z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, jednak nie
wiecej niz maksymalne odsetki za opdznienie, od dnia 29 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz na podstawie ksiag powodki stwierdzone zostalo, ze na dzien 28 marca 2017 roku figuruje
wymagane zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego witasny kat hipoteczny.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 27 kwietnia 2017 roku (k. 22 akt) uwzgledniono w
calo$ci zadanie powddki. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego J. B. (2).

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli J. B. (1) i M. B.. W zarzutach od nakazu zaplaty (k. 28 akt) uzupelionych pismem z
dnia 26 czerwca 2017 roku (k. 40 akt) pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci. Uzasadniajac wskazali, iz nie wiedza
dlaczego zostalo zajete mieszkanie o warto$ci okolo 189.000 zl poniewaz regularnie splacaja raty kredytu.



W odpowiedzi na zarzuty (k. 50 akt) powddka podtrzymala w calosci dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podala, iz
wobec zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia splaty kredytu wskutek wygaséniecia zabezpieczenia na rzecz powodki
w postaci wpisu hipoteki zwyklej w kwocie 204 081,63zl oraz wpisu hipoteki kaucyjnej do kwoty 48.979,59 w ksiedze
wieczystej (...) wypowiedzeniu ulegla calo$¢ umowy kredytowe;j.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (numer kontraktu (...))
udzielonego w walucie polskiej. Calkowita kwota kredytu wyniosla 204.081,63zL. Kredyt zostal udzielony na
finansowanie kosztow inwestycji polegajacej na zakupie i remoncie lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...)
oraz finansowanie kosztow notarialnych. Oprocz pozwanych zaciagajacym kredytu byt takze ich syn J. B. (2), bedacy
wlascicielem przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowita hipoteka zwykla w kwocie 204.081,63 zl oraz kaucyjna do kwoty 48.979,59
z} ustanowiona na kredytowanym lokalu mieszkalnym (§ (...Jumowy kredytu). Dla lokalu zostala zalozona ksiega
wieczysta o nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Postanowienia § 25 umowy kredytu przewidywaly, iz bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w czesci dotyczacej
warunkéw splaty miedzy innymi w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowienn umowy. Natomiast
w treSci § 26 umowy ustalono, ze w przypadku m.in. zmniejszenia sie wartosci zabezpieczenia bank ma prawo
wypowiedzie¢ umowe w czeSci dotyczacej warunkéw splaty lub domagac sie ustanowienia przez kredytobiorce
dodatkowego zabezpieczenia.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, w sprawie o sygn. akt IT Co 4312/14 prowadzone bylo postepowanie z wniosku
(...) w G. przeciwko dtuznikowi J. B. (2) z udzialem ZUS w W. Oddzial w Z., (...) S.A w W. oraz Skarbu Panstwa — (...)
w G. o egzekucje Swiadczen pienieznych.

W dniu 13 lipca 2016 roku wydano postanowienie przysadzajace ograniczone prawo rzeczowe w postaci
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu potozonego w G. przy ul. (...) na rzecz I. L.. W dniu 30 listopada 2016
roku nastgpilo wykre$lenie hipotek zabezpieczajacych splaty kredytu w ksiedze wieczystej (...).

Powobdka pismem z dnia 15 listopada 2016 roku wypowiedziala pozwanym umowe kredytu w czeSci dotyczacej
warunkow splaty z powodu zmniejszenia sie wartoSci zabezpieczenia splaty kredytu wskutek wygasniecia
zabezpieczenia na rzecz powddki w postaci wpisu hipoteki zwyktej w kwocie 204 081,63zt oraz hipoteki kaucyjnej do
kwoty 48 979,59zt w ksiedze wieczystej nr (...). Jednocze$nie wezwano pozwanych do ustanowienia zabezpieczenia
hipotecznego na innej nieruchomosci przed uplywem terminu wypowiedzenia.

W zakre§lonym terminie pozwani nie ustanowili wymaganego zabezpieczenia hipotecznego.

W dniu 9 lutego 2017 roku powodka skierowala do pozwanych wezwania do zaplaty, ktére zostaly doreczone
pozwanym w dniu 22 lutego 2017 roku. Pozwani nie uregulowali wymagalnego w wezwaniu zadluzenia.

W dniu 28 marca 2017 roku powodka wystawila wyciag z ksiag banku, stwierdzajac ze w ksiegach figuruje wymagalne
zadluzenie pozwanych na kwote 174886,40z1, na ktora skladaja sie:

- 174 180,45 zI — nalezno$¢ glowna,
- 705,95 z} — odsetki za okres od 20 lutego 2017 roku do 28 marca 2017 roku.
Pozwani wskazuja, iz obecnie splacaja raty kredytu i deklaruja iz nie zamierzaja zaprzestac ich uiszczania.

/ wyciag z ksiqg bankowych k.8, wezwanie do zaplaty k. 9,11, umowa kredytu mieszkaniowego
nr(...) (...) wraz z aneksami k.52-61, wypowiedzenie warunkoéow splaty kredytu z dnia 15 listopada



2016 roku k. 62,66, odpis ksiegi wieczystej 67-81, postanowienie SR w Gliwicach z dnia 13 lipca 2016
roku sygn. Akt II Co 4312/14 k. 82 , oswiadczenie pozwanych k. 94-95 i zapis rozprawy w systemie
audio-video k. 96 /

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac je za wiarygodne w caloéci,
a takze na podstawie twierdzen powddki, przedstawionych w pismach procesowych, ktére nie budzily watpliwosci co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty przedlozone przez pow6dke wzajemnie koreluja i uzupehiajg
sie. Strona pozwana nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych i nie podwazyla w jakikolwiek spos6éb wartosci
dowodowej przedlozonych przez powddke dokumentéw. Nie kwestionowala takze zasadno$ci wypowiedzenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal za wystarczajace do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwanych laczyla z powddka umowa kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 75 ustawy w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow
udzielenia kredytu bank moze umowe wypowiedzie¢. Mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przewidywal roéwniez § 25 i
26 laczacej strony umowy.

Zawarta miedzy stronami 8 sierpnia 2007 roku umowa wykreowala stosunek zobowiazaniowy miedzy stronami
odpowiadajacy wyzej wskazanym przepisom.

Jak wskazano wyzej strona pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych i nie podwazyta w jakikolwiek sposob
wartoSci dowodowej przedtozonych przez powodke dokumentéw. Nie podwazyla takze skuteczno$ci wypowiedzenia.
Spos6b i warunki wypowiedzenia przez strony umowy kredytowej wynikaja z postanowien umowy, a pozwani w
zarzutach nie podnosili, aby bank nie mogl skorzystaé z prawa wypowiedzenia kredytu wskazujac jedynie, iz splacaja
oni wymagane raty kredytu. Podstawa wypowiedzenia nie bylo niesplacanie lub nieterminowe splacanie rat kredytu,
tylko zmniejszenie sie warto$ci zabezpieczenia splaty kredytu poprzez wygasniecie zabezpieczenia w postaci wpisu
hipotek opisanych w § 13 umowy kredytu. Fakt ten wynika z dokumentéw przedlozonych przez powddke i nie budzi
watpliwosci Sadu. Jak wynikalo § 13 umowy kredytu, jednym z warunkéw udzielenia kredytu bylo zabezpieczenie
splaty kredytu poprzez ustanowienie na kredytowanym lokalu mieszkalnym hipoteki zwyklej w kwocie 204 081,63z}
oraz kaucyjnej do kwoty 48 979,59 zl. Pozwani nie ustanowili zabezpieczenia hipotecznego na innej nieruchomosci.
Wobec niedotrzymywania przez pozwanych warunkéw umowy powddka miala mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy
kredytu, co skutecznie uczynila. Skutkiem wypowiedzenia umowy kredytu cala wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.
Powodka wykazala zatem — zgodnie z art. 6 k.c. - roszczenie zaré6wno co do zasady, jak i wysoko$ci. Z przedlozonych
dokumentow wynika zawarcie umowy, jej tresé¢ i zasady wypowiedzenia, natomiast z wyciggu z ksiagg banku wynika
wysoko$¢ zadluzenia w czasie zlozenia pozwu. Strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw podwazajacych
znaczenie przedlozonych przez powddke dokumentow.

Biorac pod uwage powyzsze w oparciu o przepis art. 496 k.p.c. Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 27 kwietnia 2007 roku odno$nie pozwanych J. B. (1) i M. B..

Jednocze$nie biorgc pod uwage trudna sytuacje materialng i zyciowa pozwanych oraz ich postawe w toku
postepowania, w szczeg6lnoSci splate rat kredytu i deklaracje odno$nie zamiaru dalszego ich splacania Sad, na mocy
art.102 kpc odstapil od obcigzania ich kosztami procesu.



