Sygn. akt:I C 184/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Katarzyna Sztymelska
Protokolant: Sandra Bien

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 46 784,21 (czterdziedci szeé¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat cztery i
21/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 grudnia 2016 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3389 (trzy tysigce trzysta osiemdziesigt dziewiec) zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

SSR del. Katarzyna Sztymelska

Sygn. akt I C 184/17

UZASADNIENIE

Powdd P. G. wnibst pozew o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwoty 76 832,19 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20 grudnia 2016 roku oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zostal przekonany przez osoby wspdlpracujace z pozwana do zawarcia umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka roczna 50 000 zl, przy czym zgodnie
z OWU i tabela oplat w przypadku rozwigzania umowy w czwartym lub piatym roku byt zobowiazany do zaplaty optaty
likwidacyjnej w wysoko$ci 1,5 tej sktadki, tj. 75 000 zt, 0 czym nie zostal rzetelnie poinformowany, a byl mamiony wizja
uzyskania wysokich zyskéw. Podal, ze po wplaceniu czterech skladek rocznych utracil mozliwosé dalszego wplacania
ich w takiej wysokos$ci i poinformowal pozwanego o zamiarze wycofania zgromadzonych Srodkéw, zaproponowal
ugodowe rozwigzanie umowy, na co pozwany sie nie zgodzil i 11.07.2016r. rozwigzal umowe, oSwiadczajac ze warto$é
polisy wynosi 183 219,43 zl, kwota potracen 76 832,19 zl, zatem do zaptaty powodowi pozostala kwota 106 387,23
zlote i taka tez kwota zostal wyplacona powodowi. W dniu 10.05.2017r. pozwany zaproponowal doplate do wartosci
wynikajace z porozumienia zawartego z Prezesem UOKIK, ale powod nie byt zainteresowany ugoda w takim ksztalcie.
Powdd zarzucil, ze zapis umowy pozwalajacy pozwanemu pobra¢ tak wysoka oplate likwidacyjna stanowi klauzule



abuzywna, a zatem nie wigze powoda jako konsumenta i oznacza, ze w przypadku rozwigzania umowy brak bylo
podstaw do naliczenia oplaty likwidacyjnej w jakiejkolwiek wysoko$ci. Podnibsl, ze przywolane porozumienie nie
objelo powoda jedynie ze wzgledu na podane w nim ramy czasowe.

Powdd wyjasnil, ze zawarl umowe z pozwana przy zalozeniu i wobec obietnic, ze pomnozy pieniadze przez 10 lat i
zabezpieczy w ten sposo6b finansowo na przyszto$é swoja rodzine, wplacit 200 000 zl, dostal bonus, tymczasem po 4
latach okazalo sie, ze jest strata 20 000 zlotych, jednoczesnie fundusz pobierala wysokie oplaty za zarzadzanie.

Powodd podniésl, ze w jego ocenie w przypadku uznania klauzul za niedozwolone nie ma podstaw do stosowania
zasad wynikajacych z decyzji Prezesa UOKiK, gdyz w tym zakresie Sad nie jest ta decyzja zwigzany. Jezeli
zapis umowny jest uznany za niedozwolony to pozwany mogl zawrze¢ ugode z powodem i zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia postanowieniami, ktére beda zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego i przepisami dotyczacymi
klauzul niedozwolonych, a prezes UOKiK wskazal w jakim kierunku nalezaloby p6js¢ i jakie uzasadnione bylyby
wysokosci oplat likwidacyjnych. Jednak wobec faktu niezawarcia ugody to niedozwolony zapis ugody w ogdle nie
obowiazuje i brak jakichkolwiek podstaw do pobrania oplaty likwidacyjnej w zadnej wysokoSci, co w szczegolnos$ci
dotyczy oplaty w wysoko$ci 75 000 zlotych. Wskazal, Ze nie ma podstaw do stosowania kwot wynikajacych z decyzji
Prezesa UOKIK. Podal, ze strona pozwana przez 5 lat prowadzenia rachunku pobierala prowizje, zarabiala na tym.
Wynik ujemy jest skutkiem tego, ze pobierano oplaty ré6znego rodzaju. Zalozeniem bylo, ze przez 10 lat strona
pozwana zarobi nie na duzej oplacie likwidacyjnej, ktora wowcezas nie bylaby pobrana, lecz zarobi wlasnie na oplatach
zwiazanych z zarzadzaniem funduszami, co jest glownym $wiadczeniem dla ubezpieczyciela. Ze stanowiska Prezesa
UOKiK w innych podobnych sprawach wynika, ze poziomy wskazane przez niego nie sa wigzace w przypadku sporéow
sadowych. Dodal, Ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze poniosla wysokie koszty.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu od
powoda.

Uzasadnila, ze w dniu 2 stycznia 2012 r. doszlo do zawarcia pomiedzy powodem a pozwana umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, do ktérej mialy zastosowanie Ogolne Warunki Ubezpieczenia
(...) z indeksem (...) (...), ze skladka podstawowa oplacang regularnie oraz Tabela oplat i limitow; umowa zostala
zawarta w wariancie V z roczna czestotliwo$cig oplacania skladki w wysokoéci 50.000 zl, a do jej rozwigzania doszlo
w dniu 5 lipca 2016 r. ze wzgledu na zaprzestanie oplacania przez powoda skladki ubezpieczeniowej. Wyjaénila, ze
umowa zostala rozwigzana w pigtym roku jej trwania i zgodnie z OWU oraz Tabelg optat i limitow w takiej sytuacji
powdd byl zobowiazany do uiszczenia oplaty likwidacyjnej w wysokosci 1,5-krotnoéci skladki podstawowej naleznej
za pierwszy rok trwania polisy. Warto$¢ polisy na dzien rozwigzania umowy ubezpieczenia wyniosta 183.219,42 zl, w
zwigzku z czym pozwana pobrala oplate likwidacyjna w wysokosci 75.000 71 (1,5 x 50.000 z}).

Zdaniem pozwanej stanowisko powoda, jakoby postanowienia ustalajace wysoko$§¢ pobrania oplaty likwidacyjnej

przez pozwang w razie rozwigzania umowy przed uplywem 10 lat s3 niedozwolone i w $wietle przepisu 385" k.c.
nie wigza powoda, i wobec tego zadanie zaplaty kwoty 76.832,19 zl nie zasluguje na uwzglednienie, jest chybione.
Dodala, ze powod nie uwzglednil otrzymania od pozwanej premii, ktéra powiekszyla sume inwestowanych przez
niego $rodkow, powodujac Ze na zgromadzong warto$¢ podstawowa polisy oprocz skladek i $rodkow uzyskanych w
wyniku inwestowania - sklada sie takze kwota z przyznanej premii. Podniosla, ze skoro umowa zostala rozwigzana
na skutek nieoplacania skladek przez powoda przed uplywem umoéwionego minimalnego okresu jej trwania i powdd
nie zrealizowal nalezycie swojego Swiadczenia (nie oplacal sktadki przez 10 lat), to zadanie zwrotu otrzymanej premii
stanowi dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a tym samym nie moze by¢ uznane za wykonywanie
prawa podmiotowego i nie korzystaé z ochrony zgodnie z art. 5 k.c.

Ponadto pozwana podniosta brak wykazania i udowodnienia powo6dztwa co do kwoty 1 832,19 zl, ktorej zwrotu
powdd dochodzi jako pobranej od wykupu oplaty, nie przedstawiajac argumentéw wskazujacych, aby postanowienia
dotyczace pobrania 1% tytulem oplaty od wykupu niosly znamiona abuzywnos$ci. Wskazala, ze pobranie oplaty w
wysokosci 1% ze wzgledu na rozwigzanie umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala ona zawarta, nie ksztaltuje



obowiazkéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak rowniez nie narusza jego interesow w sposob
razacy.

Pozwana wskazala, ze cechg uméw z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi jest jednak ich dlugotrwalosé. Z
zalozenia umowy te zawierane sa na wiele lat. Jedynie przy istnieniu takiego zalozenia umowy te przynosza znaczacy
zysk zarowno ubezpieczajacemu, jak i ubezpieczycielowi.

Pozwana podkreslila, ze we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia powod o$wiadczyl, ze nie tylko otrzymal, ale
réwniez zapoznal sie z OWU, zatem wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej znana byla powodowi juz w chwili zawarcia umowy
i mogl on ustali¢, jaka bedzie wysoko$¢ tej oplaty, w zaleznos$ci od tego, w ktorym roku trwania umowy dojdzie do jej
rozwigzania. Zaznaczyla, ze wzorzec umowny (OWU) wraz z Tabela oplat i limitéw wiaze powoda zgodnie z art. 384
k.c. i ksztaltuje tre§¢ umowy ubezpieczenia.

Pozwana nie zgodzila sie, aby postanowienia umowne w zakresie oplaty likwidacyjnej mialy charakter klauzul
niedozwolonych. Wskazala, ze zarzuty powoda odno$nie braku wigzgcego charakteru umoéw ubezpieczenia sg
niezasadne. Niezasadny jest rowniez zarzut powoda odno$nie niedozwolonego charakteru postanowienn umowy
ubezpieczenia, regulujacych oplate likwidacyjna. Podniosla, ze w §wietle obowigzujacych przepiséw regulujacych
dzialalno$¢ ubezpieczycieli oraz w $wietle treSci umowy ubezpieczenia nie ulega watpliwoSci, ze w umowach
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w razie rozwigzania tych uméw ubezpieczyciel
moze pobieraé okreSlone oplaty (vide art. 13 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, obowigzujacej w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia zawartej przez
powoda). Oplaty pobierane w takich sytuacjach s réowniez dopuszczalne w obrocie konsumenckim i wskazal,
ze np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 roku (sygn. III SK 21/06) stwierdzil, ze ,Przedsiebiorca
moze stosowac postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wezeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialnoéci musza pozostawaé w zwigzku z
kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy."

Wyjaénila, ze podstawowym kosztem ubezpieczyciela zwigzanym z zawarciem umowy ubezpieczenia sa koszty
akwizycji (amortyzowane w czasie trwania umowy ubezpieczenia przy zastosowaniu metod aktuarialnych), tj. zgodnie
z § 2 pkt. 19 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. Nr 226, poz. 1825), obowigzujace w czasie
obowigzywania umowy z powodem, koszty zwigzane z zawieraniem i odnawianiem umoéw ubezpieczenia, obejmujgce
koszty bezposrednie, w tym prowizje posrednikow ubezpieczeniowych, wynagrodzenia wraz z narzutami pracownikow
zajmujacych sie akwizycja, koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego,
koszty wystawienia polis, koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen oraz koszty posrednie,
w tym koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogblne zwigzane z badaniem wnioskéw i
wystawianiem polis, ktore to koszty rozliczane sa dopiero w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia - zgodnie z §
16 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Zaznaczyla, ze Swietle powyzszego nie budzi watpliwoSci, ze dopiero rozwigzanie umowy ubezpieczenia generuje
(aktywuje) okreslone koszty po stronie ubezpieczyciela, a zatem ze powinny by¢ one pokryte poprzez pobranie oplaty
likwidacyjnej. W tym sensie koszty akwizycji maja zwiazek z rozwigzaniem (,likwidacja") umowy ubezpieczenia.

Podala, ze w przypadku uméw ubezpieczenia zawartych przez powoda, pozwana wyplacila posrednikowi prowizje,
ktéra ustalana jest jako procent sktadki wplaconej z tytulu umowy ubezpieczenia wynioslta 45.000 zlotych.

Podniosta, ze pow6d miala pelng Swiadomos$é w zakresie dlugotrwalo$ci umowy, a oplaty i wysokie koszty, ktore byly
na poczatku, mialy byé zrekompensowane przez zyski w zwiazku z trwaniem tej umowy, a w konsekwencji zerwania
umowy wezesniej przez powoda zasadnym bylo pobranie oplaty likwidacyjne;j.

Wskazala, iz oczywistym jest, ze dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, jako rodzaj dzialalnoSci gospodarczej, jest dzialalnoScia
zarobkowg i z natury rzeczy pozwana ma wiec prawo i powinna uzyskiwaé korzysci z umoéow ubezpieczenia, ktore



pozwola nie tylko na sfinansowanie kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ale takze przyniosa pozwanej
okreslony zysk

Sad ustalil stan faktyczny:

Powdd jako ubezpieczajacy zawart w dniu 2 stycznia 2012 r. ze strong pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,, (...)”, polisa nr (...). Zgodnie z zawarta umowa powdd zobowiazany byl
do oplacania skladki podstawowej w kwocie 50 000 zlotych rocznie.

W ramach zawartej umowy powoda obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwana w ramach wykonywanej
dzialalnoSci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,Ogblne warunki ubezpieczenia/ (...) — ubezpieczenie
na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowsg oplacang regularnie indeks (...)
(...)” (OWU) wraz z zalaczona do niego tabelg oplat i limitéw o indeksie (...)(...).

W treSci OWU zawarto m.in. definicje poje¢ uzytych w OWU i innych dokumentach, sposéb zawarcia umowy, jej
przedmiot i zakres, §wiadczenia ubezpieczeniowe, czas trwania odpowiedzialnoSci Towarzystwa, obowigzki stron,
zasady platno$ci skladki, zasady wplaty polisy, wypowiedzenia umowy, odstgpienia od umowy, jej rozwiazania, zapisy
dotyczace ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, wymieniono wszystkie pobierane oplaty i ich charakter, w tym
oplate likwidacyjna, wskazujac w § 44 , ze jest ona pobierana od kwot naleznych ubezpieczajacemu z tytutu 1) wyplaty
wartoSci polisy, z wylaczeniem wyplaty wartoéci polisy wskutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
przypadku okre$lonym w § 51 ust. 8 OUW oraz 2) wyplaty czesci wartoéci podstawowej polisy, w przypadku zlozenia
wniosku o dokonanie takiej wyplaty lub w przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w okresie
pierwszych 10 lat polisy, z zastrzezeniem postanowienia § 19 ust. 7 OUW. Wskazano, ze oplata likwidacyjna stanowi
iloczyn wskaznika okreslonego w Tabeli oplat i limitéw oraz lacznej wysokosSci skladki podstawowej naleznej za
pierwszy rok polisy.

Zgodnie z OWU oraz tabelg oplat (punkt 12 tabeli zatytulowany ,Oplata likwidacyjna”) powod byl zobowiazany w
przypadku rozwigzania umowy w czwartym lub pigtym roku jej obowigzywania do zaplaty oplaty likwidacyjnej w
wysokosci 1,5 skltadki podstawowej, tj. 75 000 zlotych.

Pismem z dnia 29.01.2016r. pow6d wezwal pozwana do ugodowego rozwigzania umowy ubezpieczenia. Wskazal w
piSmie, Ze nie sta¢ go obecnie na wplacanie skladki w wysokosci 50 000 zl rocznie i ze zamierza wycofa¢ zgromadzone
§rodki pieniezne, a w takim przypadku bylby zobowiazany do zaplaty oplaty likwidacyjnej w kwocie 75 000 zl, ale nie
zostal powiadomiony o wysokosci oplaty w chwili zawarcia umowy, byl mamiony wizja zyskow, sprzedano mu produkt
niedostosowany do jego potrzeb, nadto zapis o oplacie likwidacyjnej w takiej wysoko$ci stanowi klauzule abuzywna,
zatem nie wigze konsumenta. Mimo to zaproponowal w ramach pozasadowego rozwigzania sporu zaplate na rzecz
pozwanej kwoty odpowiadajacej 1% zgromadzonych §rodkéw w miejsce oplaty likwidacyjne;j.

W odpowiedzi, w piSmie z 26.02.2016r., pozwana przedstawiajgc swoje stanowisko wyjaénila, ze wysoko§¢ oplaty
likwidacyjnej zostala ustalona przez aktuariusza Towarzystwa w adekwatnej wysokoSci do kosztéw zwigzanych
z zawarciem i wykonaniem umowy, gdyz zgodnie przepisami prawa dotyczacymi rachunkowos$ci ubezpieczycieli
towarzystwo w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia jest zobowiazane rozliczy¢ niezamortyzowane koszty
poczatkowe zawarcia umowy, ktore w przypadku pozostawania umowy w mocy odzyskiwane bylby przez dlugi czas.
Wskazal, Ze zarzut abuzywnoS$ci postanowienia umowy jest bezpodstawny i wskazala, ze nie znajduje podstaw do
odstgpienia od oplat zwigzanych wypowiedzeniem przez powoda umowy.

Pismem z dnia 11.07.2016r. pozwana poinformowala powoda, ze w zwigzku z zalegloSciami w platnoéciach sktadek
umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w dniu 5 lipca 2016 roku. Podatla, ze warto$¢ polisy pomniejszona o nalezne
oplaty wyniosta 106 387,23 zl , na co sklada sie wyliczona warto$¢ podstawowa 183 219,42 zl oraz kwota potracen 76
832,19 zlotych. Przedstawiono rozliczenie rachunku podstawowego powoda na sume 183 219,42 zlotych.



W odpowiedzi powod w pi$mie z 7.10.2016r. wezwal pozwang do wyliczenia kwoty dokonanych potracen oraz zaplaty
kwoty 75 000 zlotych w terminie 5 dni, wskazujac zZe dokonane potracenie oplaty likwidacyjnej nastgpilo na podstawie
zapiséw OWU stanowigcych niedozwolone postanowienia umowne.

Pismem z dnia 20.10.2016r. pozwana wskazala, ze wezwanie do zaplaty jest niezasadne, a oplaty zwigzane z
rozwigzaniem umowy zostaly naliczone zgodnie z OWU i Tabela oplat i limitow.

Pismem z dnia 15.12.2016r., doreczonym pozwanej 20 grudnia 2016 roku, powod wezwal do zaplaty kwoty 183 219,43
z}, wskazujac rachunek bankowy. Ponowne wezwanie do zaplaty ww. kwoty zawarl w pi§émie z 27.04.2017 roku, a w
odpowiedzi pozwany zaplacil kwote 106 387,23 zl.

W dniu 20 grudnia 2016 roku pomiedzy pozwana a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK)
zostalo zawarte Porozumienie, w zwiazku z wydaniem przez Prezesa UOKIK w dniu 2 listopada 2015 roku decyz;ji (...)
(k. 98-111), odnoszace sie m.in. do umoéw (...), ustalajace ze wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej po ograniczeniu bedzie
ksztaltowaé sie dla polis rozwigzanych w piatym roku na poziomie 12 % warto$ci rachunku podstawowego (k. 112v).

(dowod: wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie (k. 63-65), polisa nr (...) wraz z ogélnymi warunkami
ubezpieczenia (k.8-19); korespondencja przedprocesowej stron (k. 22-32) ; decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 listopada
2016 roku (k. 98 -111), porozumienie z dnia 20 grudnia 2016 roku k. 112 — 115 ; przestuchania powoda — protokét z
rozprawy w dniu 28.02.2018r. k. 92-94, 96 )

Umowa zostala rozwigzana w pigtym roku jej obowigzywania. £aczna kwota wplacona przez powoda wyniosla 200
000 zlotych, a warto$¢ Srodkow polisy na dzien rozwigzania umowy wynosila 183 219,43 zlotych. Premia, ktéra zostala
przyznana powodowi przy zawarciu umowy to 10 000 zlotych.

(zgodne oéwiadczenie stron - k. 120)

Sad okoliczno$ci faktyczne ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw oraz zgodnych o$wiadczen stron.
Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare — ich autentycznos$é i tre$¢ nie byla podwazana. Dowdd z przestuchania
powoda takze uznano za wiarygodny — jego zeznania korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, byt sp6jne
ilogiczne.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z artykulu prasowego (k. 76-77) jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalil takze wniosek strony powodowej o przestuchanie aktuariusza. W ocenie Sadu
dowdd ten prowadzilby jedynie do zbednej zwloki w postepowaniu, nie wplywajac na tresé rozstrzygniecia. Kwestia
zalozen przyjetych przy konstrukeji polisy i sporzadzeniu oceny produktu ubezpieczeniowego, w szczego6lnosci co do
liczby ubezpieczonych odnoénie ktérych umowa zostanie rozwigzania przed terminem, w ocenie Sadu nie jest istotna
dla merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl:
W ocenie Sadu roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie co do zasady, lecz nie co do wysokoéci.

Po mysli art. 805 § 1 k.c. ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ,, (...)”, polisa nr (...), w ramach ktorej obowigzywal wykorzystywany przez strone pozwana w
ramach wykonywanej dzialalno$ci ubezpieczeniowej wzorzec umowny o nazwie: ,,0goélne warunki ubezpieczenia/ (...)
— ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze sktadka podstawowa optacana regularnie
indeks (...) (...)” (OWU) wraz z zalaczona do niego tabelg oplat i limitoéw o indeksie (...)(...).



Okoliczno$é sporng stanowilo uprawnienie, ktore przystugiwalo stronie pozwanej na podstawie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, do dokonania potracenia z ogolnej wartosci polisy kwoty oplaty likwidacyjnej. W ocenie powoda
postanowienia ogo6lnych warunkéw umowy, na podstawie ktorych ,oplate likwidacyjna” strona pozwana pobrala,
stanowig niedozwolone postanowienia umowne, dlatego zatrzymane $rodki winne by¢ powodowi zwr6écone w calosci.

Analizowana umowa z dnia 2 stycznia 2012r. jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Przewidziana umowa ochrona ubezpieczeniowa ma ze wzgledu na sume ubezpieczenia charakter symboliczny,
dominuje wiec aspekt kapitalowy uzasadniajacy poglad, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewnia takze ubezpieczycielowi okre§lone korzysci.
Jesli jest wiec zrozumiale, ze pozwany pozostaje zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladki w celu ich dalszego inwestowania, to jednak mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w
dhuzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na obcigzaniu ich - w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy
przed uplywem 10 lat jej trwania - oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie
zostaly w ogo6lnych warunkach umowy wyjasnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, jak i orzecznictwem Sadow Apelacyjnych, postanowienia og6lnych
warunkdéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkoéw finansowych, razgco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postawienie umowne w $wietle

art. 385" zdaniem pierwsze k.c. (por. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013r. I CSK 149/13, wyrok SO w Krakowie z dnia
15 pazdziernika 2015r. II Ca 1424/15, wyrok SO w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2015r. II Ca 1140/15).

Stosownie do przepisu art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nie
uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu.
W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Na podstawie art. 385 ° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. By okre§lone postanowienie umowy
moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione musza zosta¢ cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
a postanowienie sformulowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych $§wiadczen stron".

W niniejszej sprawie analiza materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz postanowienia umowy zawartej
miedzy pomiedzy strong pozwang jako przedsiebiorca a powodem jako konsumentem nie zostaly uzgodnione z
powodem indywidualnie, ,oplata likwidacyjna” nie nalezala do gléwnych §wiadczen stron, a postanowienie OWU
dotyczace oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Umowa zostala zawarta z powodem jako osoba fizyczng wystepujacym jako konsument, pow6d nie zawierat jej jako
podmiot gospodarczy.



Odnoszac sie do pierwszej z przestanek nalezy podkresli¢, iz strona pozwana nie wykazala, iz postanowienia dotyczace
sposobu naliczenia i wysokoéci oplaty likwidacyjnej zostaly indywidualnie z powodem uzgodnione. Za uznaniem,
ze postanowienia OWU nie zostaly uzgodnione z powodem indywidualnie przemawia z kolei fakt, iz stanowia
one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez kontrahenta. Wzorce (w tym ogélne warunki umoéw i
regulaminy) sa to bowiem klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (powdd) nie ma wplywu na ich tre$é. Sa one zwykle opracowywane
w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego i w sposob jednolity okreslaja one tre$¢ przyszlych umoéw, stad
strona, ktora wyrazila zgode na stosowanie wzorca, nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmienia¢ jego tresci.

Ustawodawca w imie postulatu zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385 * § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem
spostanowienie umowy" obejmujac nim zaréwno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu (czyli
postanowienie treéci czynnoSci prawnej, objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow, ktoére wprawdzie
»postanowieniami umowy" w Scistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tres$é stosunku zobowigzaniowego
(wyrok SA w Katowicach z dnia 29.11.2011 r., V ACa 546/11, LEX Nr 1120399). Z samej nazwy ,,0go6lne warunki
ubezpieczenia” wynika, iz warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej iloSci umoéw, i nie zostaly ustalone
w trakcie zawierania umowy z powodem.

Postanowienia OWU dotyczace sposobu ustalania wysoko$ci ,,oplaty likwidacyjnej” nie okreslaly gtownych §wiadczen
stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. W przedmiotowej sprawie do gtownych
Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego Swiadczenia w przypadku zajScia okre§lonego w
umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko postanowienia bezpos$rednio
regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczyé do postanowien okreslajacych gléwne éwiadczenia stron.
Umieszczone w OWU zapisy dotyczace sposobu naliczania oplat likwidacyjnych reguluja $wiadczenia poboczne,
zwigzane jedynie poSrednio z gléwnym przedmiotem umowy. Za tak przyjetym stanowiskiem przemawia fakt, iz
pobranie oplaty likwidacyjnej nastepowalo nie w kazdym przypadku, a jedynie w przypadku jej rozwigzania w okresie
pierwszych dziesieciu lat polisy i to w rdzny sposob.

Analizujac kwestie dopuszczalno$ci zastosowania przez strone pozwang postanowien z § 44 Ogoélnych Warunkach
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi i pkt. 12 Tabeli oplat i limitow wskazac
rowniez nalezy, ze abuzywnos$¢ postanowienia umowy zachodzi wéwczas, gdy postanowienie to ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz, gdy na skutek owej sprzeczno$ci dochodzi
do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania, ktére zmierzaja
do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania niewiedzy klienta. Termin ,interes" konsumenta rozumiany
jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny ale inne niedogodno$ci w réznych aspektach zycia konsumenta.
Ustawodawca wymaga, by naruszenie interes6w konsumenta byto w stopniu ,,razagcym". Okreslenie ,razacy" odnosi sie
do wypadkoéw znacznego, szczegdlnie doniostego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia
praw i obowigzkéw. Zatrzymanie znacznej cze$ci wplaconego przez konsumenta $wiadczenia (skladki) jest razacym
naruszeniem interesu strony i dzialaniem wbrew dobrym obyczajom. Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom" w

rozumieniu art. 385 '§ 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SA w
Warszawie z dnia 13 wrze$nia 2012 r., VI ACa461/12,LEX Nr 1223500).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz przedstawiony przez strony material dowodowy, Sad doszedt do
przekonania, ze postanowienia OWU dotyczace sposobu naliczania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej ksztaltuja prawa i
obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienia OWU,
w ocenie Sadu, prowadzily do pobrania przez strone pozwana zbyt wysokiej oplaty likwidacyjnej , ksztaltujac prawa i
obowiazki powoda w sposob niedopuszczalny w relacji konsument - przedsiebiorca. Zachodzila zatem zdaniem Sadu
razaca dysproporcja stron stosunku zobowigzaniowego. Strona pozwana nie wykazala jednocze$nie, iz potracone
kwoty wynikaly w caloéci z poniesionych przez nig kosztéw, zwiazanych z rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.



Dla oceny kwestii niedozwolonych postanowien umownych istotne jest rowniez orzecznictwo Sadu Okregowego
w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt XVII AmC 1704/09 - Monitor Sadowy i Gospodarczym Numer 62/2013 (4179) z 28 marca 2013 r. poz.
4333, wskazany sad uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktérym wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej, stanowiacej procent srodkéw wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosita w 11i 2 roku 99 %,
a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane postanowienie
zostalo nastepnie umieszczone w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Podobienstwo
wystepujace pomiedzy postanowieniami stosowanymi przez strone pozwana, a wskazanymi wyzej postanowieniami
niedozwolonymi przemawia za przyjeciem, uznania zapisow w OWU (§ 44 OWU i pkt. 12 tabeli oplat i limitow)
za niedozwolone postanowienia umowne. W obu przypadkach przewidziana wysoko$§é pobranych $wiadczen przez
ubezpieczyciela, jest bowiem wygorowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego. Problematyka polis
i stosowania rozwigzan przez towarzystwa ubezpieczeniowe byla rowniez przedmiotem zainteresowania Rzecznika
Ubezpieczonych i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, i w podobnych sprawach zapadlo szereg
decyzji Prezesa UOKIK. Za strong powodowa przytoczy¢ nalezy szczegoélno$ci Decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura we W. z dnia o2 listopada 2015 roku nr (...) sygn. (...) (...), zgodnie
z ktéra po uprawdopodobnieniu stosowania przez (...) S.A. z siedziba w W. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentbéw, polegajacych miedzy innymi na stosowaniu we wzorcach uméw ubezpieczen na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi oplat z tytulu rozwiazania umowy ubezpieczenia (w przypadku
indywidualnych uméw ubezpieczenia) i po przedstawieniu przez (...) S.A. z siedziba w W. zobowiazania, iz podejmie
dzialania (miedzy innymi) w ten sposéb, ze ograniczy kwoty pobierane w wyniku zastosowania optaty likwidacyjnej w
ten sposodb, ze wysoko$¢ oplat likwidacyjnych w pigtym roku polisy bedzie ksztaltowac sie na poziomie 12 % wartoSci
rachunku indywidualnego, (...) S.A. miala zaproponowa¢ klientom aneksy uwzgledniajace wyzej wskazane zmiany,
szczegOltowo wskazane w decyzji. W wykonaniu tej decyzji w dniu 20 grudnia 2016 roku miedzy (...) S.A a Prezesem
UOKIiK zostalo zawarte Porozumienie. Sad przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy mial na uwadze tre$¢ decyzji i
porozumienia. Wprawdzie dotyczyly one umoéw, ktdre obowiazywaly w dniu 01.12.2016, a umowa z powodem objeta
niniejszym pozwem juz nie obowiazywala, ale w ocenie Sadu podobny stan faktyczny i podobne uwarunkowania tej
umowy wskazuja, ze decyzje i porozumienie w tej sprawie positkowo mozna stosowac.

Konkludujac, Sad - rozstrzygajac niniejsza sprawe - mial na wzgledzie, ze doszlo do zawarcia porozumienia pomiedzy
pozwanym o Prezesem UOKIK, na ktére powolal sie sam powo6d. Sad uznal, ze nalezy odpowiednio zastosowaé
przepisy tego porozumienia do sporu pomiedzy stronami postepowania i uznal, ze pozwana mogta pobra¢ z rachunku
pozwanego okreSlona oplate — taka, jaka zostala ustalona w ww. porozumieniu, mianowicie z uwagi na rozwigzanie
umowy w 5-tym roku obowigzywania 12 % warto$ci rachunku podstawowego.

Powod zawierajac umowe z pozwanym otrzymat premie 10 000 zl. Wplacil 200 000 zl. Bonus stanowil wiec 5%
wszystkich §rodkéw. Na koncie powoda w dniu rozwigzania umowy bylo 183 219,42 zl wszystkich §rodkow, a zatem
$rodkow powoda byto 174 058,45 zt (95% z 183 219,42).

Sad uznal, ze pozwana z tytulu kosztdw oraz utraty oczekiwanych korzysci zwigzanych z trwaniem umowy przez okres
krotszy niz 10 lat , miala podstawy potracié 12 %. Z kwoty Srodkoéw powoda, ktéra pozostala na rachunku 174 058,45
zl pozwany tytulem kosztow i utraty oczekiwanych korzySci zwigzanych z trwaniem umowy przez okres dluzszy niz
5 lat, mogt wiec pobraé 12 %. Tym samym powo6d powinien otrzymac 88% $rodkow z rachunku tj. kwote 153 171,44
z}, a otrzymal jedynie kwote 106 387,23 zk. Do zasadzenia na rzecz powoda pozostata réznica w wysokos$ci 46 784,21
zlotych.

Sad nie uwzglednil stanowiska powoda, ze w sytuacji , kiedy uznajemy za abuzywne przepisy pobierania oplat
likwidacyjnych, pozwanej nie przysluguje zadna oplata i brak jest podstaw do zastapienia abuzywnych postawien.
Powod sam wywodzil, iz prezes UOKiK wskazal kierunek zastgpienia bezskutecznych klauzul umownych takimi, ktore
beda zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tym zakresie mozna positkowac sie rowniez



orzecznictwem sadow powszechnych na tle uméw kredytéw denominowanych czy indeksowanych do waluty franka
szwajcarskiego, gdzie praktyka orzecznicza wypracowata w odniesieniu niedozwolonych postanowien odnoszacych
sie do okres$lana rat kredytowych i odsetek wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonej w tabeli dostepnej w Banku,
metode przeliczenia rat i odsetek w oparciu o kursy rynkowe (skorygowane kursy sprzedazy NBP) — por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 2017r. w sprawie I ACa 435/17. W niniejszej sprawie sposob
okreslenia oplat opiera sie na odpowiednim zastosowaniu postanowien cytowanego porozumienia odnoszacych sie
do uméw funkcjonujacych w obrocie rynkowym.

Okreslone niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta, jednak strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Natomiast umowa przewidywala okreélone oplaty i prowizje dla strony pozwanej. Dlatego tez nie zasadzono
zadanej kwoty 76 832,19 zl, a dokonano rozliczen na rzecz obu stron, stosownie do kierunku wyznaczonego przez
porozumienie z dnia 20 grudnia 2016r. czy decyzje prezesa UOKiK. W $wietle powyzszego powodowi nalezy sie kwota
46 784,21 zlotych, w zwigzku z czym oddalono powddztwo w pozostalej czesci jako niezashugujace na uwzglednienie.
Stosowanie zaprezentowanego mechanizmu ,rozliczania” wzajemnych roszczen pomiedzy ubezpieczajacym a
ubezpieczycielem przy odpowiednim stosowaniu porozumienia z 20.12.2016r. i w zaleznoSci od momentu (roku
obowiazywania), w jakim zostala rozwigzana umowa jest praktyka orzecznicza tut. Sadu.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 46 784,21 zt od dnia 20 grudnia 2016r. zgodnie zart. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powdd wezwatl pozwana do zaplaty pismem doreczonym pozwanej w dniu 20
grudnia 2016r. (k. 28), i z tym dniem pozwana miata §wiadomos¢ jego zadan.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc i biorac pod uwage wynik sprawy oraz to, ze powod utrzymat
sie ze swoim roszczeniem w granicach 60 % , zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 389 zt tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu. Powod poniost bowiem oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 3 842 zl, a koszty zastepstw
procesowych wyniosly po 5 417 zlotych, co daje lacznie 14 676 zl kosztow procesu, ktore rozdzielono wg zasady jak

WYZej.



