Sygn. akt: 1 C10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: stazysta Piotr Wojtaszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w G.

o uchylenie uchwatly

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSO Tadeusz Trojanowski

Sygn. akt I C 10/17

UZASADNIENIE

Powodka Z. W. wniosta o uchylenie uchwaly pozwanej Wspoélnoty przy ul. (...) z 29 listopada 2016 roku nr (...)
z powodu naruszenia swoich stusznych interesow. Powddka wskazala, iz zaskarzona uchwalg pozwana wyrazila
sprzeciw w zakresie wyrazenia zgody na udostepnienie elewacji dla poprowadzenia instalacji w celu podlaczenia
klimatyzatoréw (uchwala negatywna). Klimatyzacja jest niezbedna albowiem w mieszkaniu powddki przebywa jej
wnuczka chorujaca na astme ktérej lekarz zalecit m. In. przebywanie w klimatyzowanych pomieszczeniach. Mimo,
iz powodka zobowiazala sie przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne prace na swoj koszt zgodnie ze sztuka budowlang
oraz wizerunkiem $cian na elewacji w terminie dogodnym dla pozwanej (jednocze$nie z ocieplaniem elewacji) to
pozwana bez podania waznych przyczyn jest przeciwna wykonaniu przedmiotowych instalacji. Powoddka przez to
zostala pozbawiona przystugujacego jej prawa do korzystania z czeéci wspolnej budynku.

Pozwana w odpowiedzi wniosta o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze jak dotychczas odmawiala montazu klimatyzatoréw z wykorzystaniem czeSci wspélnej nieruchomosci
o czym powodka wiedziala. Jej pierwszy wniosek o wyrazenie zgody na montaz klimatyzatora zostal zalatwiony
negatywnie w sierpniu 2015 roku z uwagi na to, ze nie zostal poparty projektem technicznym ani informacjami
o parametrach pracy i ucigzliwo$ci planowanego do montazu urzadzenia. Powtérny wniosek réwniez nie zawieral
projektu technicznego. Przyczyna dla jakiej powodka zamierzata zamontowa¢ klimatyzator nie byla pozwanej znana az
do dnia doreczenia odpisu pozwu; w ocenie pozwanej jest ona nieprawdziwa. Pow6dka mimo braku zgody wspolnoty



rozpoczela roboty montujac na elewacji rury i przewody pomimo braku zgody wspolnoty. Zostaly one przez powodke
usuniete na zadanie wspdlnoty w styczniu 2017 roku. Pozwana podniosla szereg argumentéw przemawiajacych
przeciwko montowaniu klimatyzatorow wskazujac na mozliwy negatywny wplyw na stan i wyglad elewacji, jako$é
ocieplenia, narazenie na halas wskazujac na mozliwo$¢ alternatywnych sposobéw montazu klimatyzatoré6w nie
wymagajacych ingerencji w czesci wspolne nieruchomosci

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka jest wlascicielem lokalu polozonego w budynku pozwanej wspélnoty w G. przy ul. (...) pod nr (...).

W dniu 18 sierpnia 2015 roku wspolnota procedowata nad projektem uchwaly nr (...) z 18 sierpnia 2015 roku o tresci
»~wspoOlnota mieszkaniowa wyraza zgode na montaz klimatyzatora na elewacji budynku (miedzy oknami lokalu od
strony W.) dla lokalu przy ul. (...). Montaz na koszt wtasciciela lokalu”.

W dniu 29 listopada 2016 roku pozwana wspolnota glosowala nad projektem uchwaly ztozonym przez umocowanego
przez powodke jej wnuka nr (..) w sprawie wyrazenia zgody na udostepnienie cze$ci wspdlnej (elewacji) dla
poprowadzenia niezbednej instalacji w celu podlaczenia klimatyzatoréw o treéci: ,Wspoélnota mieszkaniowa wyraza
zgode na udostepnienie elewacji frontowej budynku ul. (...) dla ulozenia wymaganej niezbednej instalacji w celu
jej podlaczenia do klimatyzatoréw umiejscowionych w piwnicy przynaleznej do lokalu mieszkalnego (...) zgodnie
z zalaczonym szkicem sytuacyjnym”. Za podjeciem uchwaly glosowali wlasciciele reprezentujacy 2,74% udzialow,
przeciwko wlasciciele skupiajgcy 60,40% udzialow.

Powodka nie czekajac na wynik glosowania jeszcze przed zebraniem gloséw rozpoczela montaz instalacji (rur,
przewodéw). W zwiazku z wynikami glosowania powddka w pidmie z 1 grudnia 2016 roku zostala poproszona o
usuniecie w trybie pilnym przewodoéw z elewacji.

(dowody: odpis ksiegi wieczystej k. 9 — 13; dokument o nazwie uchwata nr (...) z 18.08.2015 r. k. 56; dokument
zatytulowany jako uchwala nr (...) z 29.11 .2016 r. k. 53; pismo zarzadcy pozwanej k. 14)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powodki bylo niezasadne. Zgodnie z art. 23 ust. 11 2 ustawy o wlasnoéci lokali uchwaly wlascicieli lokali
sq podejmowane badz na zebraniu, badZz w drodze indywidualnego zbierania gloséw przez zarzad; uchwala moze
by¢ wynikiem glos6w oddanych cze$ciowo na zebraniu, czeSciowo w drodze indywidualnego ich zbierania. Uchwaly
zapadaja wiekszoScia glosow wlascicieli lokali, liczong wedlug wielkoéci udzialéw, chyba ze w umowie lub w uchwale
podjetej w tym trybie postanowiono, ze w okreSlonej sprawie na kazdego wlaSciciela przypada jeden glos. Tresc¢ tego
przepisu a zwlaszcza ust. 2 jednoznacznie wskazuje, iz uchwala staje sie taki akt (dokument) za podjeciem ktorego
oddala glos wiekszo$¢é glosow wlascicieli lokali liczona badz to wedlug wielkoéci udzialéw badz wedtug reguly ,jeden
wlasciciel — jeden glos”. Tylko takie uchwaly (przeglosowane pozytywnie) podlegaja zaskarzeniu w trybie art. 25
ustawy o wlasno$ci lokali.

Zaskarzony dokument takiego wymogu nie spelnia. Za jego podjeciem glosowali uchwaly glosowali wlasciciele
reprezentujacy 2,74% udzialow (nie byla to powddka), przeciwko wlasciciele skupiajacy 60,40% udzialow. Projekt
uchwaly nie osiagnal wymaganej przepisami wiekszo$ci glosow. Stanowi tylko przeglosowany negatywnie projekt
uchwaly opisany w poprzedniej cze$ci uzasadnienia. ,Uchwala” objeta pozwem nie istnieje w obrocie prawnym i w
ocenie Sadu nie mozna jej zaskarza¢. Orzecznictwo w tej sprawie nie pozostawia watpliwosci jednoznacznie wskazujac,
ze skuteczne podjecie uchwaly we wspolnocie mieszkaniowej wymaga uzyskania wiecej niz 50% gloséw liczonych
wedlug wysoko$ci udzialéw w nieruchomosci wspoélnej, zatem niespelnienie tego wymogu powoduje, ze uchwata w
rzeczywistoSci nie istnieje (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2016 r. VI ACa 28/16;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2016 r. I ACa 290/16). Odmowa podjecia postulowane;j
przez powddke uchwaly moglaby stanowi¢ ewentualny przyczynek do oceny pracy zarzadu, zarzadcy czy tez postawy
pozostalych czlonkéw wspolnoty jednakze temu celowi nie stuzy postepowanie o uchylenie uchwaly.



Whbrew argumentacji powodki z pozwu nie mozna utozsamia¢ negatywnie przeglosowanego projektu uchwaly z
pozytywnie przeglosowana uchwala wyrazajaca sprzeciw wobec konkretnego dzialania (w tym przypadku montazu
klimatyzatora z wykorzystaniem elewacji). Jest to rozumowanie ewidentnie sprzeczne z treScia art. 23 ust. 2
ustawy o wlasnoSci lokali, nie do przyjecia nawet przy najdalej idacym liberalizmie co do zastosowania regul
interpretacyjnych; analiza treSci uchwaly przy uzyciu kazdego mozliwego rodzaju wykladni nie daje podstaw do
takich wnioskow. podzielenie argumentacji powddki wprowadzaloby w blad wlascicieli lokali, sama wspdlnote
czy tez osoby trzecie; wprowadzaloby nieuzasadniony stan niepewno$ci w obrocie prawnym co do stanowiska
wspolnoty w konkretnych sprawach. W rozpatrywanym przypadku czlonkom wspélnoty poddano pod glosowanie
projekt uchwaly (z inicjatywy powodki) o konkretnej tresSci pozytywnej, w mys$l ktérego wspdlnota miala wyrazié
zgode na konkretna czynno$é. Wobec nie uzyskania wiekszo$ci glosow projekt ten nie stal sie uchwala; nie
funkcjonuje w obrocie prawnym a co za tym idzie substrat zaskarzenia (przedmiot postepowania) zar6wno w chwili
skladania pozwu jak i zamykania rozprawy nie istnial, co podniosla przed zamknieciem rozprawy strona pozwana.
Przedmiot zaskarzenia istnialby, gdyby wspodlnota przeglosowala uchwale literalnie wyrazajaca sprzeciw wobec
planéw powodki i projekt ten uzyskalby wiekszo$é glosow. Poniewaz strona powodowa nie wycofala powodztwa
jej zadanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu. Biorac pod uwage wyzej wskazang argumentacje powodztwo
nalezato oddali¢ wobec nieistnienia przedmiotu postepowania. Wobec powyzszego nalezalo postepowanie dowodowe
ograniczy¢ do dokumentu stanowiacego projekt uchwaly na okoliczno$¢ jego tresci. Pozostale, zgloszone przez obie
strony wnioski dowodowe podlegaly oddaleniu jako niecelowe, nie przyczyniajace sie do rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 99 kpc w zw. z art. 98 kpc.



