Sygn. akt:I C 281/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Monika Muszko - Adamczak
Protokolant: sekr. sadowy Anna Sznura

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powoddztwa D. P.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu w (...) Sp. z 0.0.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje adwokatowi E. R. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach wynagrodzenie w kwocie 3 600
z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) podwyzszona o stawke podatku od towaréw i ushug za reprezentowanie powodki w
postepowaniu jako pelnomocnik z urzedu;

3. odstepuje od obciazania powodki kosztami postepowania.
SSO Monika Muszko - Adamczak

Sygn. I C 281/16

UZASADNIENIE

Powodka D. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Szpitala Miejskiego w (...) Spolki z o0.0. kwoty
80.000 zt tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac wskazala, iz domaga sie zado$éuczynienia za naganne traktowanie
jej na Izbie Przyjec przez lekarza przyjmujacego oraz nieprawidlowe rozpoznanie jej stanu zdrowia i nieodpowiednie
leczenie. Wywodzila, iz po przyjeciu do szpitala nie podano jej lekéw przeciwbdlowych, a zamiast tego wykonano
test na obecno$é¢ narkotykéw, przez co odczuwala tak silny bol, ze chwilami tracila przytomno$c. Zarzucila, iz w
czasie, gdy bardzo cierpiala lekarz przyjmujacy nie udzielala jej zadnej pomocy, a wrecz przeciwnie krzyczala na
nig, wmawiajac jej, ze zazywala narkotyki. Powddka podniosla, iz zdarzenie to narazilo ja na niewyobrazalny stres,
czula sie calkowicie bezradna w sytuacji, gdy zagrozone bylo jej zycie. Nadto wskazala, iz nie wyrazila zgody na
podanie jej czeSci lekdw, a pomimo to zostaly jej one podane. Podala, iz trauma zwigzana z pobytem w szpitalu
powraca do dnia dzisiejszego. Po sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2017 roku (k. 112 akt) wskazala, ze
domaga sie zado$éuczynienia za sposoéb potraktowania jej przez lekarza D. G. (1), niewladciwa diagnoze, przekazanie
informacji o jej stanie zdrowia synowi jako osobie nieuprawnionej, nieuwzglednienie zgloszenia przez powodke faktu



wystepowania objawow niepozadanych po podaniu jej leku w dniu wezesniejszym. Ponadto podniosta, ze nie wyrazila
zgody na tomografie komputerowa, ktéra — w jej ocenie nie byla potrzebna, a takze nie zostala poinformowana, jakie
leki zostang jej podane.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 32 akt) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podal, iz leczenie prowadzone bylo
prawidlowo, zgodnie z aktualng wiedza medyczna, z zachowaniem wszelkich procedur i przestrzeganiem przepisow
prawa. Wskazal, iz powodka wyrazila pisemna zgode na proponowane leczenie, a po uzyskaniu poprawy stanu
zdrowia zostala wypisana ze szpitala z zaleceniami dalszego leczenia ambulatoryjnego. Pozwany zakwestionowal
zadanie zado$¢uczynienia, gdyz w jego ocenie, nie istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy jego dzialaniem,
a wskazywang przez strone powodowa szkoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2016 roku w godzinach porannych powddka zaczela odczuwaé silne bole kregostupa, co lgczyla
z faktem podania jej dzien wczesniej leku o nazwie OSAGRAND. Poniewaz bodle nie ustepowaly, a wrecz nasilaly
sie, powbddka zadzwonila na Pogotowie w R.. Pogotowie przewiozlo powddke na Izbe Przyje¢ Szpitala Miejskiego
w R.. Jedna z sasiadek powodki zawiadomila w tym czasie syna powodki P. P. o zlym samopoczuciu powodki.
Gdy syn przyjechal, w domu powddki byto pogotowie. P. P. zabral niezbedne rzeczy, w tym dokumentacje lekarska
powodki i udat sie do szpitala, do ktérego zabrano powo6dke. Czekal pod gabinetem, w ktorym przebywala powodka z
lekarzem. Po pewnym czasie z gabinetu wyszla lekarka i zapytala, czy jest kto$ z rodziny, na co syn powodki zglosil sie.
Lekarz przyjmujacy usitlowala dowiedzie¢ sie, co sie stalo, bo kontakt z powddka byl bardzo utrudniony. Informacje
o stanie zdrowia powddki lekarz otrzymala od syna, ktéry okazal jej rowniez calg posiadang dokumentacje lekarska
powddki. Syn powodki zglosit rowniez, ze powbddka dostala poprzedniego dnia lek OSAGRAND w zastrzyku i swoje
objawy wiazala z jego otrzymaniem. Zostalo to odnotowane w Karcie Informacyjnej leczenia szpitalnego powodki
(k 12). Lekarz przyjmujacy sprawdzita w Empendium objawy po podaniu tego leku i nie wynikalo, aby mogly one
wystapi¢. Lekarz prowadzacy zlecila badania krwi i moczu, w tym na obecno$¢ narkotykow, lekow przeciwbdlowych,
przeciwdepresyjnych i uspokajajacych. Zlecila rowniez badanie poziomu sodu i potasu, tomografie komputerowa
glowy i kregostupa piersiowego. Stan zdrowia powodki wymagal niezwlocznej pomocy lekarskie;j.

Po podaniu kropléwki z soli fizjologicznej stan zdrowia powddki ulegl poprawie. Z uzyskanych wynikow badan wynikat
niedoboér sodu. Pierwotne podejrzenia lekarza przyjmujacego odnoénie niewtaéciwego poziomu elektrolitow zostaly
potwierdzone badaniami. Stan zdrowia powo6dki po wdrozonym leczeniu ulegl poprawie. Przeprowadzone badania
i wdrozone w ich wyniku leczenie doprowadzilo do poprawy stanu zdrowia powo6dki. Ostatecznie powddka zostala
przekazana na oddzial wewnetrzny szpitala, gdzie po kilku dniach uzyskano poprawe stanu zdrowia i wypisano
powodke do domu.

Powoddce udzielono $wiadczenia bez jej zgody. Nie upowaznila ona szpitala do przekazywania informacji o swoim
stanie zdrowia synowi. Pow6dka wskazuje, ze nie pamieta wielu okoliczno$ci przyjecia, w tym faktu rozmowy z synem,
wykonania jej tomografii. Nie pamieta obecnoéci syna w szpitalu. Powodka nie pamieta rowniez, czy podpisywala
jakie$ dokumenty — nie byla w stanie powiedzie¢, czy podpisala okazane jej na rozprawie dokumenty.

Powodka zlozyta skarge do Rzecznika Praw Pacjenta. W wyniku przeprowadzonego postepowania Rzecznik nie
stwierdzil naruszenia praw pacjenta do $wiadczen zdrowotnych (art. 6 ust. 11 art. 8 ustawy), godnoSci i intymnosci
(art. 20 ustawy) i dokumentacji medycznej (art. 24 ustawy). Stwierdzil jednoczeénie naruszenie praw powodki do
tajemnicy informacji zwigzanych ze stanem zdrowia (art. 13 ustawy), zgltaszania dzialan niepozadanych produktow
leczniczych (art. 12a ustawy) oraz wyrazenia zgody na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego (art. 16 ustawy).

/ dowody: zeznania Swiadkow: P. P. k. 113-115 i zapis z dysku w systemie audio-video k. 116, D. G. (2) k. 133-136 i
zapis z dysku w systemie audio-video k. 140, zlecenie podania powddce leku Osagrand k.7, karty informacyjne leczenia
szpitalnego k. 8-16, korespondencja powodki z pozwanym k. 23-28, korespondencja powo6dki z Biurem Rzecznika
Praw Pacjenta k. 17-22, , historia choroby powdédki k. 40-69, decyzja Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 22 marca 2017



roku k. 92-102, pismo Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 23 marca 2017 r. k.111, przestuchanie powd6dki k.136-138 i zapis
z dysku w systemie audio-video k. 140 /

Przeprowadzone dowody nie budzily watpliwoSci co do swojej wiarygodno$ci i pozwolily na ustalenie stanu
faktycznego w sposob spojny i wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Za w pelni wiarygodne Sad uznal dokumenty
zlozone do akt sprawy, w tym dokumentacje medyczng, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione organy w
granicach ich kompetencji. Dokumenty te postuzyly do ustalenia przebiegu leczenia powddki i stanowily podstawe
do wydania orzeczenia. Zeznania $wiadkow jako logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace byly co do zasady pomocne
przy ustalaniu stanu faktycznego.

Przestuchanie stron — ograniczone do przestluchania powddki - uzupelilo zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodki w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii i farmacji, gdyz w ocenie Sadu
nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem procesu nie jest bowiem badanie dzialania leku, a
niewlasciwe — zdaniem powddki -dzialania szpitala.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodka domaga sie zado$cuczynienia za sposdb potraktowania jej przez lekarza przyjmujacego do szpitala,
niewlaéciwg diagnoze, przekazanie informacji o jej stanie zdrowia synowi jako osobie nieuprawnionej,
nieuwzglednienie zgloszenia przez powodke faktu wystepowania objawow niepozadanych po podaniu jej leku w dniu
weze$niejszym. Ponadto podniosta, ze powddka nie wyrazita zgody na tomografie komputerowa, ktéra — w jej ocenie-
nie byla potrzebna, a takze nie zostala poinformowana, jakie leki zostang jej podane.

Zgodnie z art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W myél art. 4 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta z dnia 6 listopada 2008r (Dz. U 2009, Nr 52,
poz.417) w razie zawinionego naruszenia praw pacjenta sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego. Przepisu
powyzszego nie stosuje sie do zawinionego naruszenia prawa pacjenta do:

1) przechowywania rzeczy warto$ciowych w depozycie podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnoéé lecznicza w
rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne;

2) informacji o rodzaju i zakresie $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez podmioty udzielajace $wiadczen
zdrowotnych;

3) dostepu do dokumentacji medycznej dotyczacej jego stanu zdrowia;
4) zglaszania dzialan niepozadanych produktow leczniczych.

Zgodnie z art. 12a pacjent ma prawo do informacji o rodzaju i zakresie S$wiadczen zdrowotnych udzielanych przez
podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych, w tym o profilaktycznych programach zdrowotnych finansowanych
ze $rodkéw publicznych, realizowanych przez ten podmiot. W mysl art.16 pacjent ma prawo do wyrazenia zgody
na udzielenie okre§lonych $wiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu informacji w zakresie
okreS§lonym w art. 9 powolanej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajace mu §wiadczen zdrowotnych, informacji z nim
zwigzanych, a uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego.



Stosownie do dyspozycji art. 19 powolanej wyzej ustawy zasady przeprowadzenia badania lub udzielenia innych
Swiadczen zdrowotnych przez lekarza pomimo braku zgody albo wobec zgloszenia sprzeciwu okreslaja przepisy art.
331 art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil, ze nie zostalo naruszone prawo powddki do
tajemnicy informacji zwiagzanych ze stanem zdrowia (art. 13 ustawy). Co prawda powddka nie upowaznila szpitala do
przekazywania informacji o swoim stanie zdrowia synowi, ale w ocenie Sadu, rozmowa lekarza z synem powddki byta
faktycznie przeprowadzeniem z nim wywiadu odno$nie stanu zdrowia powddki. Syn powodki sam przybyt do szpitala,
do ktorego dowieziono powodke, byl w posiadaniu jej dokumentacji lekarskiej. Lekarz przyjmujacy powodke D. G. (1)
nie byla w stanie uzyskaé¢ od powo6dki zadnych informacji o jej stanie zdrowia, co zostalo potwierdzone zaréwno przez
D. G. (1), przez syna powodki, jak i sama powddke. Poniewaz stan zdrowia powo6dki zagrazal bezposérednio jej zyciu,
jedyna mozliwosScia dowiedzenia sie o przyczynach i zapoznania z dokumentacja bylo rozpytanie syna powodki. Nalezy
tez podkresli¢, ze maz powodki przebywal w tym czasie za granica, a wiec kontakt z nim byl utrudniony. Powodka
zarzuca stronie pozwanej poinformowanie syna o jej stanie zdrowia, a jednocze$nie syn przez caly okres przebywania
powddki na Izbie Przyje¢ mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej dokumentacja medycznag, gdyz byl w jej posiadaniu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez, ze zostalo naruszone prawo powddki do zgltaszania
dzialanh niepozadanych produktow leczniczych (art.12a ustawy). Zgloszenie przez powodke i jej syna faktu otrzymania
zastrzyku z lekiem OSAGRAND zostalo bowiem odnotowane w Karcie Informacyjnej leczenia szpitalnego powodki
(k 12). Lekarz przyjmujacy sprawdzit rowniez w dostepnym mu systemie objawy po zazyciu tego leku, co zostalo
potwierdzone przez syna powodki.

Odno$nie wyrazenia zgody przez powddke na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego (art. 16 ustawy), zdaniem Sadu
faktycznie nie mozna moéwi¢ o §wiadomym wyrazeniu przez powodke zgody na jakiekolwiek leczenie. Powddka
przez wiekszo$¢ czasu na Izbie Przyje¢ nie byla §wiadoma swoich dzialan. Zostalo to bezspornie potwierdzone
przeprowadzonym postepowaniem dowodowym.

Przepis art. 19 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta daje mozliwo$¢ udzielenia Swiadczen
zdrowotnych pomimo braku zgody pacjenta odsylajac w tym zakresie do ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.
Zgodnie z art. 33 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. badanie lub udzielenie
pacjentowi innego Swiadczenia zdrowotnego bez jego zgody jest dopuszczalne, jezeli wymaga on niezwlocznej pomocy
lekarskiej, a ze wzgledu na stan zdrowia lub wiek nie moze wyrazié zgody i nie ma mozliwoS$ci porozumienia sie z jego
przedstawicielem ustawowym lub opiekunem faktycznym.

Poniewaz, jak wynika ze zgromadzonego postepowania dowodowego, stan zdrowia powodki wymagal niezwlocznej
pomocy lekarskiej, a nie byla ona w stanie $§wiadomie wyrazi¢ zgody na leczenie, w ocenie Sadu dopuszczalnym
bylo udzielenie powodce §wiadczenia bez jej zgody. Przeprowadzone badania i wdrozone w ich wyniku leczenie
doprowadzilo do poprawy stanu zdrowia powddki. Natomiast niezastosowanie tego leczenia, majac na uwadze stan
w jakim znajdowatla sie powddka mogl doprowadzié do znacznego pogorszenia jej stanu zdrowia, a nawet do $émierci.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodka zostala Zle potraktowana przez przyjmujaca
ja D. G. (1), nie potwierdzil tego takze syn powodki. Powoddka wskazuje, ze nie pamieta wielu okoliczno$ci przyjecia,
w tym faktu rozmowy z synem, wykonania jej tomografii. Nie pamieta obecnoéci syna w szpitalu. Powddka nie
pamieta roéwniez, czy podpisywala jakie§ dokumenty — nie byla w stanie powiedzie¢, czy podpisala okazane jej na
rozprawie dokumenty. W $§wietle powyzszego trudno uzna¢é za wiarygodne jej twierdzenia odnoénie tego, ze pamieta,
jak przyjmujaca ja lekarz krzyczala na nia, zarzucala jej zazycie narkotykow. Lekarz przyjmujacy wykonala badania,
jakie uznala za konieczne do wyjaénienia stanu zdrowia powodki, w tym badania na obecnoé¢ réznych substancji
oraz tomografie, ktéra miala wyjaéni¢, czy nie doszlo do urazu glowy. Pierwotne podejrzenia lekarza przyjmujacego
odnosnie niewlaéciwego poziomu elektrolitow zostaly potwierdzone badaniami. Stan zdrowia powo6dki po wdrozonym
leczeniu ulegl poprawie, nie mozna wiec méwié¢ o niewlasciwej diagnozie.



Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala stawianych stronie pozwanej zarzutow i
powddztwo oddalil z uwagi na brak przeslanek z art. 4 ustawy o ochronie praw pacjenta, w zwigzku z art. 448 k.c.

Wynagrodzenie pelnomocnikowi powddki z urzedu przyznano na zasadzie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. Z 2015r. Poz.1800), gdyz sprawa
wplynela w czasie obowigzywania tego Rozporzadzenia. Jednoczeénie na podstawie art. 102 kpc odstgpiono od
obcigzania powodki kosztami postepowania z uwagi na jej sytuacje materialna.



