Sygn. akt I C 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszezyk
Protokolant: protokolant sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z pow6dztwa K. N. (N.)

przeciwko M. J.

o wydanie rzeczy ruchomych albo o zaptate

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 (trzy tysigce szeSéset siedemna$cie) zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt IC 127/15

UZASADNIENIE

Powdd K. N. wnibst o zobowigzanie pozwanej M. J. do wydania mu sprzetu do ¢wiczen oraz wyposazenia lokalu
opisanych szczegdtowo w zalaczniku do pozwu, ktory stanowil calo§é wyposazenia sitowni prowadzonej przez powoda
w ramach jego dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu powdd podal, iz do dnia 31 maja 2012r wynajmowat
pomieszczenie przy ul. (...) w K. od (...) Spoélka z 0.0. Z uwagi na powierzchnie lokalu i koszty najmu pomieszczenie
wynajmowane bylo wspolnie z Klubem Sportowym (...), w ktéorym funkcje prezesa pelnila pozwana M. J.. Dnia 13
kwietnia 2012r. powod otrzymat wypowiedzenie umowy najmu ze skutkiem na dzien 31 maja 2012r. W nocy z 31 maja
na 1 czerwca 2012r. pozwana bez zgody powoda przy pomocy innych oséb zdemontowala i wywiozla wyposazenie
sitowni do pomieszczen magazynowych przy ul (...) w K.. Pozwana pisemnie wzywala powoda do odebrania sprzetu.
W tym czasie toczylo sie postepowania karne dotyczgce podejrzenia kradziezy sprzetu, a wiec powod skladat wniosek
0 jego zabezpieczenie w tym postepowaniu. Nastepnie powdd pisemnie wzywal Klub Sportowy (...) do wydania jego
sprzetu. Udal sie pod wskazane przez pozwana adresy i ustalil, Ze znajduje sie tam jedynie znikoma cze$¢ wyposazenia
sitowni. w tej sytuacji zdecydowal sie wystapic z pozwem o wydanie rzeczy.

Pismem datowanym na 14 wrzeénia 2015r. (k. 110) powdd zmodyfikowal zadanie domagajac sie obok zadanie
glownego polegajacego na wydaniu rzeczy zasadzenia na rzecz powoda kwoty 187.007,64 zl. tytulem poniesionej
szkody, w przypadku gdyby zaistnialy okoliczno$ci, w ktérych pozwana nie chcialaby lub nie moglaby zwrocic



powodowi przedmiotéw wymienionych w zalagczniku do pozwu. Zgloszone zadanie miala charakter alternatywny
(o$wiadczenie na rozprawie k. 162). Powdd wywodzil, iz pozwana usuwajac sprzet powoda z wynajmowanego
pomieszczenia dzialala jako osoba prowadzaca cudza sprawe bez zlecenia wbrew woli osoby zainteresowanej ( art. 754
k.c.). Podnosil, iz prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia moze rodzi¢ zaréwno odpowiedzialnosé¢ kontraktowa, jak
i deliktowg, za spowodowang szkode.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosla, ze po stronie powodowej brak
legitymacji biernej albowiem pozwana nie jest i nigdy nie byla osobiScie we wladaniu spornych przedmiotéw, a nawet
powdd nigdy nie traktowal jej jako posiadacza lub dzierzyciela ruchomoéci objetych zadaniem, czego dowodem jest
tre$¢ korespondencji przeprocesowanej stron, ktérg powdd kierowal do pozwanej jako prezesa Klubu Sportowego
(...) Wskazala, ze to nie ona osobiScie usunela objete postepowaniem ruchomosci z wynajmowanego przez powoda
pomieszczenia. Podniosla, iz Klub Sportowy (...) w K. wpisany jest decyzja Starosty (...) do ewidencji uczniowskich
klubéw sportowych oraz stowarzyszen kultury fizycznej nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej. Niezaleznie
od tego podnosila, iz powod nie wykazal, ze wskazane w pozwie nieruchomosci sg faktycznie jego wlasnos$cia i nie
wykazata ich wartoéci (odpowiedz na pozew k. 83, pismo k.120). Jednocze$nie w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2015r.
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powotujac sie na fakt, ze jest ono zwigzane z prowadzaniem przez
powoda dzialalno$ci gospodarczej, a zatem termin przedawnienia wynosi trzy lata (pismo k. 120).

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd wspolnie z Klubem Sportowym (...) wynajmowat od (...) Spélka z o.0. pomieszczenie przy ul. (...) w K.. W
pomieszczeniu tym powdd prowadzil silownie, odbywaly sie tam rowniez treningi prowadzone przez klub Sportowy
(...). Wlascicielem znacznej czeéci sprzetu znajdujacego sie w wynajmowanym pomieszczeniu byl powod. Byly to
miedzy innymi atlasy, taweczki do éwiczen, urzadzenia do éwiczen mie$ni nog, sztangi, gryfy i ciezary, rowerki i
stepery. Cze$¢ sprzetu stanowila wyposazenie sitowni i przeznaczona byla do korzystania przez jej klientow, czes$c
za$§ zmagazynowana byla w pomieszczeniach gospodarczych znajdujacych sie w wynajmowanym lokalu. Silownia
prowadzona byla przez powoda w ramach jego dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie jednak zarzadzal nig ojciec
powoda M. P. (1), ktory utrzymywal nawet wobec 0s6b trzecich, ze jest wlascicielem sitlowni i znajdujacego sie tam
sprzetu (zeznania §wiadka I. M. k. 138, S. T. (1).135, S. S. k. 163).

Pismem datowanym na 13 kwietnia 2012r. (...) Spotka z o0.0. w K. wypowiedziala powodowi umowe najmu lokalu
przy ul. (...) w K. ze skutkiem na dzien 31 maja 2012r. (pismo k. 9). Wowczas M. P. (1) zwrocil sie do jednego z
treneréw Klubu — S. T. (1) o pomoc w usunieciu sprzetu. S. T. (1) przyjal te prosbe jako skierowana do Klubu, a
nie do siebie osobiScie. Ostatecznie w dniu 31 maja 2012r. wspélnie z innymi osobami oproznit zajmowane przez
silownie pomieszczenia i sprzet przewieziono do wcze$niej wybranego magazynu. O czynno$ciach poinformowana
byla pozwana jako Prezes Klubu, nie brala jednak osobiscie czynnego udzialu w oproznianiu pomieszczen. Podczas
przewozenie sprzetu na miejscu pojawit sie M. P. (1), zaprzeczat jakoby godzil sie na przeniesienie sprzetu sportowego
silowni w inne miejsce i wezwal policje zawiadamiajac o kradziezy (zeznania Swiadkow S. T. (1) i R. M. (1) na rozprawie
w dniu 15 pazdziernika 2015r. k. 134 i nast.).

Pismem datowanym na 8 czerwca 2012r. Klub Sportowy (...) poinformowal powoda o miejscu przechowywania
sprzetu i wezwal powoda do jego odbioru. Jednocze$nie Klub poinformowal powoda, Ze po uplywie trzech miesiecy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zabezpieczony sprzet i nie pokryje kosztow zwigzanych z dalszym jego przechowywaniem
(pismo k. 13). Pismem z dnia 27 sierpnia 2012r. kierowanym do powoda i M. P. (1) ponownie wezwano ich do odbioru
sprzetu i poinformowano, ze Klub w zwigzku z wcze$niejszymi ustaleniami przeniost i pokryt koszty sktadowania
sprzetu za okres trzech miesiecy. Odpowiedzialno$¢ za dalsze przechowywania sprzetu spoczywa¢ miala na powodzie
iM. P. ( pismo k. 39).

Powdd ani bezposrednio po usunieciu sprzetu z lokalu przy ul. (...) w K., ani po otrzymaniu wezwan do jego odbioru nie
podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do odebrania zmagazynowanych ruchomosci. Wystgpil natomiast z pismami
do Prokuratury Rejonowej w Zabrzu informujac o kradziezy jego sprzetu (pisma z dnia 29 sierpnia 2012, 11 wrzeSnia



2012r. k. 40,41). Powo6d prowadzil tez korespondencje z pozwana jako Prezesem Klubu Sportowego (...) wzywajac
do wydania mu sprzetu silowni, a pozwana dzialajac w imieniu Klubu na jego pisma odpowiadala ( pisma z dnia 13
marca 2012r. k. 42, 18 pazdziernika 2013 k. 50,51, 21 pazdziernika 2013r. k. 53, 12 grudnia 2013r. k. 55, 3 lutego
2014r. k. 58, 2 lutego 2014r. k. 61, 18 maca 2014r. k. 65, 11 kwietnia 2014r. k. 70). Z pisma z dnia 12 marca 2013r.
(k. 42) oraz pisma z dnia 11 kwietnia 2014r. (k. 70) wynika jednoznacznie, ze domaga sie od pozwanej jako Prezesa
Klubu wydania wszystkich nalezacych do niego przedmiotéw pozostajacych w dyspozycji Klubu Sportowego (...).
Tre$¢ opisanej wyzej korespondencji wskazuje, ze powod dzialal w przekonaniu, iz usuniety z wynajmowanego lokalu
sprzet oraz ruchomosci pozostawione w pomieszczeniach magazynowych przy ul. (...), pozostaja we wladaniu Klubu
Sportowego (...).

Powdd nie wykazal w zaden sposdb aby pozwana M. J. jako osoba fizyczna dokonala usuniecia spornego sprzetu z
wynajmowanych przez powoda pomieszczen, lub aby sprzet ten byl w jej wladaniu.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw i zeznan §wiadkéw. W ocenie
Sadu pozwalaja one na jednoznaczne dokonanie ustalen w zakresie koniecznym dla rozpoznania sprawy, wzajemnie ze
soba korespondujg i nie budza watpliwosci co do swojej wiarygodnosSci. WatpliwoSci takie budza natomiast zeznania
swiadka M. P. (1). W znacznej czeSci pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym
takze $wiadkéw strony powodowej — np. w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka I. M. w zakresie w jakim méwila
ona iz M. K. —P. twierdzil, ze jest wlaScicielem sprzetu i sitowni. W ocenie Sadu éwiadek M. K. — P. stara sie
przedstawia¢ stan faktyczny sprawy w sposob, ktory mialby potwierdzaé, ze doszlo do kradziezy sprzetu, co pozostaje
w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami S. T. i R. M., ale takze tre$cia dokumentéw (korespondencji przedprocesowej)
dolaczonych przez powoda do pozwu, z ktorych to dokumentéw wyraznie wynika, iz powodowi wskazano miejsce
przechowywania nalezacych do niego ruchomosci i sposob ich odebrania, a zatem nie doszlo do zaboru rzeczy w celu
ich przywlaszczenia. Motywy jakimi kierowal sie w tej sytuacji powod i $wiadek, podtrzymujac twierdzenia o kradziezy,
zamiast podja¢ czynno$ci zmierzajace do odebrania ruchomosci, nie byly przedmiotem oceny Sadu jako nieistotne
dla rozpoznania sprawy.

W tak ustalonym sanie faktycznym nie bylo potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$é wartoéci spornych ruchomosci, okolicznoé¢ ta okazala sie bowiem nieistotna dla rozpoznania sprawy. W
tej sytuacji Sad oddalil wniosek o dopuszczenie tego dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak wskazano wyzej powod nie wykazal aby pozwana M. J. kiedykolwiek objela sporne ruchomosci w posiadanie
ani aby nimi wladala w jakikolwiek sposob. Z dokonanych ustalen wynika, iz opréznienie wynajmowanego przez
powoda lokalu przeprowadzone zostalo przez Klub Sportowy (...), a nastepnie na koszt tego Klubu ruchomosci
byly magazynowane przez kolejne trzy miesigce u oséb trzecich. Klub odmoéwil dalszego ponoszenia kosztow
przechowywania ruchomosci i zwracal sie do powoda o ich odebranie lub przejecie ciezaréw zwiazanych z ich
przechowaniem. Zwigzek pozwanej z podejmowanymi przez powoda i Klub czynno$ciami byt jedynie taki, ze pozwana
pehila wowcezas funkcje prezesa Klubu i reprezentowala go w kontaktach z powodem.

Klub Sportowy (...) w K. wpisany zostal decyzja Starosty (...) z dnia 30 marca 2010r. do ewidencji uczniowskich
klub6éw sportowych oraz stowarzyszen kultury fizycznej nie prowadzacych dzialalno$ci gospodarczej na podstawie
art. 7 a obowiazujgcej wowczas ustawy z dnia 18 stycznia 1996r. o kulturze fizycznej. Zgodnie z art. 7 ustawy
o kulturze fizycznej szczegdlnym rodzajem klubu sportowego byt uczniowski klub sportowy. Uczniowskie kluby
sportowe podlegaly wpisowi do ewidencji prowadzonej przez starostow wlasciwych ze wzgledu na siedzibe klubu ( art.
7 ust. 4 ustawy). Z chwilg wpisu do ewidencji uczniowskie kluby sportowe uzyskiwaly osobowos§é prawng (art. 7 ust.
5 ustawy). W mysl powolanego w decyzji Starosty (...) z dnia 30 marca 2010r. art. 7 a ustawy o kulturze fizycznej
przepis art. 7 ust. 4 ustawy stosowal sie tez do klub6w sportowych dzialajacych w formie stowarzyszenia , ktérych
statuty nie przewiduja prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 7a ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 7 a ust. 2 ustawy
kluby sportowe wymienione w art. 7 a ust. 1 uzyskiwaly osobowo$¢ prawng z chwila wpisu do ewidencji okreélone;j



w art. 7 ust. 4. Jak z tego wynika z chwila wpisu do ewidencji uczniowskich klubow sportowych oraz stowarzyszen
kultury fizycznej nie prowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, co nastapilo na mocy decyzji Starosty (...) z dnia 30
marca 2010r., Klub Sportowy (...) w K. uzyskal osobowo$¢ prawna.

Ustawa o kulturze fizycznej utracila moc z dniem wejécia w zycie ustawy o sporcie z dnia 25 czerwca 2010r. tj. w
dniu 16 pazdziernika 2010r. ( art. 93 ustawy o sporcie) . Nie oznacza to jednak utraty osobowosci prawnej przez
kluby sportowe wpisane do ewidencji o ktérej mowa w art. 7 ust. 4 i art. 7 a ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej .
Zgodnie z art. 86 ustawy o sporcie ewidencje uczniowskich klubow sportowych oraz stowarzyszen kultury fizycznej
nie prowadzacych dzialalnoéci gospodarczej prowadzone przez starostéw na podstawie dotychczasowych przepiséw
staly sie ewidencjami o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 i 7 ustawy o sporcie. Przepis art. 4 ust. 6 ustawy o sporcie rowniez
uzaleznia uzyskanie osobowos$ci prawnej przez uczniowski klub sportowy od wpisu do ewidencji, a na zasadzie art. 4
ust 7 ustawy o sporcie ma on odpowiednie zastosowanie do innych niz uczniowskie kluboéw sportowych dzialajacych w
formie stowarzyszenia, ktorych statuty nie przewiduja prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Wyktadnia powyzszych
przepiséw prowadzi do wniosku, ze Klub Sportowy (...) jest osobg prawna od chwili wpisania go do ewidencji
prowadzonej przez Staroste na podstawie powolanych wyzej przepiséw ustawy o kulturze fizyczne;.

Jako, ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym pozwana nigdy osobicie nie byla we wladaniu
ruchomodci, ktorych wydania domaga sie powod, a jej dzialania ograniczaly sie w istocie do reprezentowania osoby
prawnej jaka jest Klub Sportowy (...), brak podstaw do kierowania wobec niej roszczen windykacyjnych z art. 222 § 1
k.c. Nie ma roéwniez podstaw do obcigzania pozwanej odpowiedzialno$cia z art. 754 k.c. za prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia albowiem ustalony stan faktyczny nie wskazuje aby pozwana podejmowala w tej sprawie jakiekolwiek
czynno$ci. Ewentualne roszczenia w tym zakresie kierowane powinny by¢ do Klubu Sportowego (...), o ile oczywiScie
wykazane zostang przestanki jego odpowiedzialno$ci.

W tej sytuacji wobec braku legitymacji biernej pozwanej Sad oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach w oparciu o
przepis art. 98 kpec.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



