Sygn. akt I C 51/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekr. sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Gliwicach

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) w R.

o ustalenie nieistnienia uchwaly, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, ewentualnie uchylenie uchwaly
1) oddala powddztwa;

2) zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanej (...) w R. kwote 197 (sto dziewieédziesiat siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura akt I C 51/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2015r. powdd K. M. wni6st o ustalenie, ze uchwala Rady Nadzorczej (...) (...) z dnia
22 grudnia 2014r. nie istnieje. W uzasadnieniu powo6d podal, ze przed tut. Sadem pod sygnatura I C 166/14
zawista sprawa, ktorej przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia cztonkéw (...)
nr (...) w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej. W ocenie powoda sposob glosowania w przedmiocie wyboru
czlonkéw Rady Nadzorczej przeprowadzony byl sprzecznie z zasadami okreslonymi w statucie Spo6tdzielni. Wywodzil,
ze karta wyborcza podzielona zostala na siedem czeSci w ktorych rozmieszczono nazwiska kandydatow wedlug
porzadku uzaleznionego od Administracji (...), w rejonie ktorych poszczego6lni kandydaci zamieszkuja, a glosujacy
nie moégl postawi¢ wiecej niz jednego znaku ,X” obok kandydatéow z danej administracji. Takie uksztaltowanie
zasad glosowania pozbawia czlonkéw Spéldzielni mozliwosci dokonania swobodnego wyboru spoéréd wszystkich
zgloszonych kandydatéw. Nadto wywodzil, ze jedynym ograniczeniem, ktére wprowadza statut Spo6ldzielni jest liczba
znakow ,X”, ktore wyborca moze postawi¢ na karcie do glosowania — nie moze by¢ ich wiecej niz wynosi liczba
czlonkéw Rady Nadzorczej, a wiec w tym przypadku siedem. Statut co prawda wprowadza zasade, ze czlonkami Rady
Nadzorczej sa osoby reprezentujace kazda z (...), ale przepis ten odnosi sie do ustalania wynikéw glosowania, a nie do
sposobu glosowania. W tych warunkach powod, powolujac sie na niewazno$é uchwaly obejmujacej wybor cztonkow
Rady Nadzorczej, domagat sie stwierdzenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly tak wybranej Rady Nadzorcze;j.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze powdd opiera zadanie ustalenia
nieistnienia uchwaly na zarzutach, ktore sa przedmiotem badania w innym toczacym sie postepowaniu. Zaprzeczyta
aby przy wyborze Rady Nadzorczej dopuszczono sie nieprawidlowoSci majacych wplyw na waznoéé dokonanego
wyboru (k.47).

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015r. Sad zawiesil postepowanie do czasu rozstrzygniecia sprawy I C 166/14 (k.
41). Po prawomocnym zakoniczeniu procesu w sprawie I C 166/14 podjeto zawieszone postepowanie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2016r. pow6d rozszerzyl pozew o zadanie ustalenia, ze uchwala jest niewazna,
ewentualnie zgdanie uchylenia uchwaly. W uzasadnieniu podniésl, ze uchwala nie spelnia wymogoéw art. 4 ust. 7
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Spoéldzielnia nie doreczyla cztonkom pisemnego zawiadomienia o wysokosci

oplat. Nie zostala udostepniona réwniez w trybie art. 8 * ust. 3 u.s.m., co rownoczeénie stanowi naruszenie art. 18 § 1
pkt 3 prawa spo6ldzielczego. Nadto podniosl, ze uchwata podjeta zostala z naruszeniem § 5 ust. 1i § 7 ust. 2 regulaminu
Rady Nadzorczej (...), co stanowi jednocze$nie naruszenie art. 35 § 5 prawa spoldzielczego (pismo powoda k. 124).

W odpowiedzi na rozszerzenie zadania pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniosta, ze powod
nie dysponuje interesem prawnym w uzyskaniu wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, albowiem
przystuguja mu dalej idgce roszezenia. Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwaly pozwana podniosla, ze uchwaly
innych niz walne zgromadzenie organéw spoéldzielni moga by¢ zaskarzane w trybie art. 42 prawa spoldzielczego tylko
jezeli ustawa tak stanowi, a dla uchwaly bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie ustawodawca nie przewidzial
takiego roszczenia (k. 133).

Sad ustalil co nastepuje:

W tut. Sadzie pod sygnaturg I C 166/14 toczyl sie proces z powddztwa m.in. K. M. przeciwko (...) w R. o stwierdzenie
niewaznoSci ewentualnie ustalenie nieistnienia, ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...) walnego zgromadzenia
czlonkéw pozwanej Spoldzielni, ktére odbylo sie w dniach 20,21,22,26,27,28,29 maja 2014r w sprawie wyboru
czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej na kadencje 2014-2017. Zarzuty dotyczace prawidlowosci wyboru Rady
Nadzorczej, ktore powdd podnosil w pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie, byly przedmiotem rozpoznania Sadu
w tamtej sprawie. Wyrokiem z dnia 12 maja 2015r. powddztwo oddalono. Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje powoda od wyroku z dnia 12 maja 2015r. (okoliczno$ci bezsporne).

W dniu 22 grudnia 2014r. Rada Nadzorcza wybrana na podstawie opisanej wyzej uchwaly walnego zgromadzania
o numerze (...) podjela uchwate nr (...) w sprawie zatwierdzenia wysokoSci oplat eksploatacyjnych oraz innych
skladnikéw oplat naleznych od spéldzielni w ramach planoéw ekonomiczno — finansowych. Rada Nadzorcza liczy
siedmiu czlonkéw. W posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 22 grudnia 2014r. uczestniczyli wszyscy jej czlonkowie.
Przewodniczacy Rady Nadzorczej przekazal obecnym na posiedzeniu, iz materialy przygotowane na posiedzenie wraz
z porzadkiem obrad zostaly dostarczone wszystkim czlonkom w regulaminowym terminie. Nie zgloszono uwag do
porzadku obrad.

Uchwala nr (...) Rada Nadzorcza zatwierdzila na wniosek Zarzadu plany ekonomiczno finansowe (...) na rok 2015
obejmujace szczegblowo wyliczone w uchwale czeSci skltadowe, w tym plan kosztéow i przychodéw gospodarki
nieruchomos$ciami budynkéw mieszkalnych, plan eksploatacji i utrzymania nieruchomosci stanowiacych ogo6lne
mienie spdldzielni, plan funduszu remontowego, plan kosztéw administrowania, plan kosztéw ogélnospotdzielezych,
plan osobowego funduszu plac i zatrudnienia, plan bezosobowego funduszu plac, plan dzialalno$ci spoleczno —
kulturalnej, plan kosztéw eksploatacji i utrzymania czeéci wspdlnej w nieruchomos$ciach w zasobach mieszkalnych
spoldzielni, kalkulacje stawki oplat eksploatacji dzwigdéw osobowych, domofonéw, oplat za mycie klatek schodowych ,
oplat za podatek od nieruchomoéci , oplat za korzystanie z garazu zbiorczego, oplat za korzystanie z gazu zbiorczego,
plan kosztéw eksploatacji i utrzymania lokali uzytkowych w budynkach mieszkalnych i pawilonach, kalkulacje stawki
oplat za nieruchomosci garazowe i garaze wybudowane na nieruchomosciach w budynkach mieszkalnych ( wyliczenie
czesci sktadowych planéw k. 150 — 164 akt). Rada zatwierdzila rowniez na wniosek zarzadu cennik wynajmu lokali



uzytkowych, dzierzawy tereny, polaci dachowych, miejsc pod reklamy i miejsc postojowych na 2015r., a takze
zatwierdzila na wniosek zarzadu cennik najmu i zasady odplatnosci w osiedlowych domach kultury na rok 2015r. Za
podjeciem uchwaly zagtosowalo wszystkich siedmiu czlonkéw Rady (protokél posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 22
grudnia 2014r. k. 149 i nast.).

Na skutek podjecia uchwaly doszlo z dniem 1 kwietnia 2015r. do zmiany wysokoéci optaty eksploatacyjnej, optaty
na dzialalno$ci kulturalno — oéwiatowg i oplaty na fundusz remontowy. O zmianie pozwana informowala cztonkéw
pismem zatytulowanym ,, Zawiadomienie o zmianie wysokoSci oplat na pokrycie kosztow zaleznych od sp6ldzielni za
lokale w (...)”, w ktorym przedstawiono ogdlna informacje o podjeciu uchwaly i jej krotkie uzasadnienie. Zalacznikiem
do (...) byta informacja o wysokoéci optat od 1.04.2015r. (k. 5).

posiedzenia Rady Nadzorczej z dnia 22 grudnia 2014r. oraz obecno$¢ czlonkéw Rady na tym posiedzeniu Sad ustalil w
oparciu o protokol z posiedzenia ( k. 149 i nast.). Tre$¢ protokotu nie byla kwestionowana przez strony. Wobec faktu, iz
na posiedzeniu obecni byli wszyscy cztonkowie Rady Nadzorczej zbedne byto dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow
w osobach wszystkich czlonkéw Rady na okoliczno$é spelnienia przez pozwana wymagan, o ktérych mowaw § s ust. 11
§ 7 ust. 2 regulaminu rady nadzorczej, a to ze wzgledu na przewidziane regulaminem pewne odmienno$ci proceduralne
w przypadku posiedzen, na ktérych obecni sa wszyscy czlonkowie Rady, o ktérych to odmiennoSciach i ich skutkach
szerzej w czesci zawierajacej rozwazania prawne. Z tych samych wzgleddw niecelowym bylo tez dopuszczenie dowodu z
pisemnych zawiadomien, wnioskow i innych materialéw zgloszonych w pkt 2 pisma powoda z 26 pazdziernika 2016r.,
albowiem okoliczno$ci jakie mialy by¢ wykazane nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady i inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Wyrok tut. Sadu z dnia 12 maja 2015r. w sprawie I C 166/14 powd6dztwa m.in. K. M. przeciwko
(...) w R. o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie ustalenie nieistnienia, ewentualnie uchylenie uchwaly nr (...)
walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spétdzielni, ktore odbylo sie w dniach 20,21,22,26,27,28,29 maja 2014r
w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej na kadencje 2014-2017, przesadza zatem w sposéb wigzacy o
istnieniu, wazno$ci i skutecznoéci dokonanego przez walne zgromadzenie wyboru Rady Nadzorczej. W tej sytuacji Sad,
bedac zwiazany orzeczeniem w sprawie I C 166/14, nie dokonywal ponownie badania podnoszonych przez powoda
okoliczno$ci wyboru Rady Nadzorczej. Niewazno$¢ tego wyboru byta jedyna przestanka jaka powod powolywal w
uzasadnieniu zadania nieistnienia zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 22 grudnia 2014r. Wobec faktu, iz
w sprawie I C 166/14 przesadzono o waznoS$ci wyboru Rady, Sad w niniejszym postepowaniu w trybie art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. oddalil powbddztwo o stwierdzenie nieistnienia uchwaly Rady nr (...).

Zadanie ustalenia niewazno$ci uchwaly powdd opieral na naruszeniu wymogow art. 4 ust. 7 ustawy o spétdzielniach

mieszkaniowych, art. 8 * ust. 3 u.s.m , art. 18 § 1 pkt 3 prawa spdldzielczego oraz naruszenie § 5 ust. 1i § 7 ust. 2
regulaminu Rady Nadzorczej (...) i art. 35 § 5 prawa spoldzielczego.

Z art. 18 § 2 pkt 3 prawa spoéldzielczego (powod w swoim pismie omylkowo powolal sie na art. 18 § 1) wynika
czlonek spoldzielni ma prawo do otrzymania odpisu statutu i regulamin6éw, zaznajamiania sie z uchwalami organéw
spoldzielni, protokolami obrad organéw spoldzielni, protokolami lustracji, rocznymi sprawozdaniami finansowymi,

umowami zawieranymi przez spoldzielnie z osobami trzecimi, z zastrzezeniem art. 8" ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 T. 0 spoldzielniach mieszkaniowych. Z art. 8" ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wynika natomiast,
ze statut spoldzielni mieszkaniowej, regulaminy, uchwaly i protokoly obrad organéw spoldzielni, a takze protokoly
lustracji i roczne sprawozdanie finansowe powinny by¢ udostepnione na stronie internetowej spotdzielni. Cytowane
regulacje maja zapewnié cztonkom spoldzielni dostep do informacji o dzialaniach podejmowanych przez spoldzielnie
w zakresie objetym tymi przepisami, okredlajac miedzy innymi tryb publikowania i podawania do wiadomosci
czlonkom spoéldzielni uchwal jej organdéw, ustawodawca nie przewidzial jednak zadnych sankcji zwigzanych z
niewykonaniem przez organy spoldzielni wymienionych obowigzkow. W konsekwencji niedopelnienie obowiazku



publikowania uchwal nie skutkuje niewaznoscia tych uchwal i nie eliminuje ich z obrotu prawnego. Ustawa nie
Iaczy waznoéci uchwaly i jej mocy wigzacej z aktem jej publikacji przewidzianym w art. 8 * ust 3 u.s.m., wskazuje
jedynie na powinnosé¢ dokonania takiej publikacji, co wprost wynika ze sformulowania ,,powinny by¢ udostepnione”
jakim ustawodaweca sie postuzyl. Tym samym brak publikacji uchwaly na stronie internetowej sp6tdzielni, pomimo

obowiazku wynikajacego z art. 8 ' ust. 3 u.s.m. nie jest naruszeniem przepiséw, ktore wplywa na wazno$¢ uchwaly.
Art. 18 § 2 ust. 3 prawa spodldzielczego okres$la natomiast prawo czlonka spétdzielni do zaznajamiania sie z trescig
podejmowanych uchwal i rodzi ewentualnie po stronie czlonka roszczenie o umozliwienie mu zaznajomienia sie z ta
treécig, nie zawiera natomiast zadnych regulacji, ktére moglyby odnosi¢ sie do kwestii wazno$ci tychze uchwal.

Szczegblny tryb zawiadamiania czlonkéw o treSci podjetej uchwaly przewiduje art. 4 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym o zmianie wysoko$ci oplat spdldzielnia jest obowigzana zawiadomié osoby, o
ktérych mowa w ust. 1-2 i 4 (czlonkéw spoldzielni i wlascicieli lokali nie bedacych czlonkami spoéldzielni), co
najmniej na 3 miesigce naprzod na koniec miesigca kalendarzowego. Zmiana wysoko$ci oplat wymaga uzasadnienia
na piSmie. W ocenie Sadu réwniez niedopelnienie tego obowigzku nie skutkuje niewazno$cia uchwaly, moze miec
co najwyzej wplyw na skuteczno$ci uchwaly wobec czlonka, ktory nie otrzymal prawidlowego zawiadomienia, a wiec
wywola¢ skutek jedynie w zakresie indywidualnych stosunkéw pomiedzy czlonkiem spéldzielni, a spotdzielnia. W tych
wypadkach czlonkowi przystuguja roszczenia opisane w art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Z kolei powolywany przez powoda art. 35 § 5 prawa spoldzielczego stanowi, iz tryb zwolywania posiedzen organéw, o
ktérych mowa w § 1 pkt 2-41 § 3 (w tym rady nadzorczej) oraz sposdb i warunki podejmowania uchwal przez te organy
okreéla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych organéw. Zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu Rady Nadzorczej
(...) (k. 136 akt) o czasie, miejscu i porzadku obrad Rady Nadzorczej jej czlonkowie i Zarzad zawiadamiani sa pisemnie
co najmniej na 7 dni przed terminem posiedzenia. Do zawiadomien powinny by¢ dolaczone wnioski i inne materialy
w sprawach, ktore maja by¢ rozpatrywane przez Rade, a wymagaja wcze$niejszego zapoznania sie z nimi. W my$l
§ 7 Regulaminu Rada Nadzorcza zdolna jest do podejmowania uchwal przy obecnosci przynajmniej polowy liczby
czlonkéw Rady (§ 7 ust. 1 Regulaminu). Rada Nadzorcza moze podejmowaé uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanym do wiadomo&ci czlonkom Rady w sposéb okreslony w § 5. (§ 7 ust. 2 Regulaminu). Od
zasady glosowania wylacznie w sprawach objetych porzadkiem obrad przewidziano wyjatek w § 7 ust. 3 regulaminu,
a mianowicie w przypadku gdy w posiedzeniu Rady Nadzorczej uczestnicza wszyscy jej cztonkowie zaden z nich nie
sprzeciwia sie wniesieniu do porzadku obrad sprawy dotychczas w nim nie ujetej, a takze wszyscy zgadzajg sie na jej
glosowanie, uchwaly podjete we wniesionej sprawie sa wazne, za wyjatkiem odwolania czlonkéw Zarzadu.

Jak ustalono w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 22 grudnia 2014r. brali udzial wszyscy jej czlonkowie. W tej
sytuacji konstruowany przez powoda zarzut naruszenia § 5 ust. 1i § 7 ust. 2 Regulaminu jest bezzasadny. Nawet
bowiem gdyby czlonkowie Rady nie otrzymali w odpowiednim trybie i terminie zawiadomienia o jakim mowa w §
5 ust. 1 Regulaminu (co wbrew zapisowi protokolu posiedzenia Rady zarzuca pow6d), to w mysl § 7 ust. 3 to wobec
braku sprzeciwu i zgody na glosowanie byli uprawnieni do podejmowania uchwat we wszystkich sprawach, rowniez nie
objetych porzadkiem obrad, poza sprawami dotyczacym odwolania czlonkéw zarzadu. Wobec zgodnego przystapienia
do glosowania nad sporna uchwalg przez pelny sklad Rady bez znaczenia dla waznoSci uchwaly jest czy czlonkowie
rady otrzymali zawiadomienie i materialy okre$Slone w § 5 Regulaminu i w jakim terminie. Zbedne zatem stalo sie
przeprowadzanie wnioskowanych przez powoda na te okoliczno$ci dowoddéw, albowiem przedmiotem dowodu bylyby
fakty, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Jako, ze zarzuty powoda nakierowane na wykazanie niewazno$ci spornej uchwaly okazaly sie niezasadne, Sad
rozpoznajac Sad rozpoznajac sprawe w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. powddztwo oddalil.

Niezaleznie od zadan ustalenia nieistnienia i ustalenie niewaznos$ci uchwaty powod wnioést rowniez o uchylenie spornej
uchwaly. Réwniez w tym zakresie pow6dztwo jest niezasadne, a to ze wzgledu na brak podstawy prawnej takiego
zadania. Ustawodawca — inaczej niz w przypadku uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni ( art. 42
prawa spoldzielczego) - nie przewidzial generalnej zasady przyznajacej czlonkom spéldzielni prawo do zaskarzania
uchwal rady nadzorczej. Prawo takie przystuguje wylgcznie w sytuacjach wprost przewidzianych w ustawie (np. art.



24 § 6 prawa spoldzielczego). Jako, ze zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej nie miesci sie w kategorii uchwal,
ktérym ustawodawca przypisal ceche zaskarzalno$ci w drodze zadania uchylenia uchwaly, powodowi nie przystuguje
roszczenie o jej uchylenie, a zatem powddztwo podlegato oddaleniu.

Wobec oddalenia zadan powoda w calo$ci o kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



