Sygn. akt: I C 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Trojanowski
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Gliwicach

sprawy z powbdztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Rejonowego w Gliwicach
o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

IC250/14

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnosit o odszkodowanie w kwocie 100.00 zt od Skarbu Panstwa —Prezesa Sadu Rejonowego w Gliwicach
w zwigzku z nieprawidlowo$ciami jakie jego zdaniem mialy miejsce w sprawie VII GC1750/12.Powo6d opisal przebieg
procesu, koncentrujac sie na kwestii przyjecia przez Sad sprzeciwu pozwanego w tamtej sprawie. Podat, ze w opisanej
sytuacji byl zmuszony skorzystac z ustug firmy pozyczkowej, przez ktora zostal oszukany. Powdd zarzucil Sadowi blad
W postaci przyjecia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Skarb Panstwa wnosil o oddalenie powodztwa(k.54).
Sad ustalil co nastepuje.

J. G. na poczatku 2012 r. wytoczyt pozew przeciwko A. H. o zaplate prowizji. Po wniesieniu pozwu badano wlaéciwosé
sadow. W tym czasie pozwany zmienil miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W postepowaniu prowadzonym
przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie VII GC1750/12 odpis pozwu i zawiadomienie o terminie rozprawy
zostaly pozwanemu przestane na wskazany przez powoda adres (Z. ul. (...)).Pozwany nie podjal zadnej z przesylek ,
ktore Sad uznal za doreczone na zasadzie art.139 par.1 kpc. Sad wydal wyrok zaoczny na rozprawie w dniu 25.04.2013
r., jego doreczenie pozwanemu nastapilo ponownie w trybie art.139 par.1 kpc.

Sprzeciw od wyroku zostal wniesiony w terminie ustawowym — pozwany o wyroku dowiedzial sie od powoda,
ktéry do skrzynki wrzucil mu wezwanie do zaplaty powolujac sie na wydany wyrok. W treSci sprzeciwu pozwany
wskazal swdj adres dla doreczen zarzucajac, ze podany przez powoda adres nie jest jego miejscem zamieszkania



tylko poprzednim miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskutek sprzeciwu postepowanie byto nadal
prowadzone w pierwszej instancji- przed Sadem Rejonowym a powodowi doreczono odpis sprzeciwu.

Postanowieniem z dnia 8.07.2013 r. Sad zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany wyrokowi zaocznemu
i odméwil nadania klauzuli na podstawie rygoru. Postanowienie nie zostalo zaskarzone.

Postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone .Sad Okregowy oddalil zazalenie powoda na postanowienie
odrzucajace apelacje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zloZzone do akt VII GC1750/12.Dano wiare dokumentom
gdyz ich prawdziwo$¢ nie zostala zakwestionowana. Dalej idacych wnioskéw dowodowych nie bylo.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art.361 ke w celu uzyskania odszkodowania nalezy wykaza¢ :szkode i jej wysoko$é, zdarzenie wywolujace
szkode oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a powstaniem szkody. W niniejszej sprawie
taki zwiazek przyczynowy nie zachodzi. Powod nie zostal poszkodowany przez Sad- o czym nizej- a zatem obecnie nie
mozna rozwazaé tematu firmy pozyczkowej i nastepstw jej dzialan. Jak wynika z pozwu i wypowiedzi na rozprawie,
korzystanie z ustug firmy pozyczkowej bylo nastepstwem dzialan A. H. wobec powoda, wskutek ktorych powod zlozyt
pozew przeciwko A. H.. W granicach sporu zakres§lonych w niniejszej sprawie Sad nie moze dokonywa¢ dalej idacych
ocen. Nie moze tez dokonywa¢ ocen innych proces6w z udzialem stron a zwlaszcza zapadlych orzeczen.

Podstawe roszczen powoda stanowi zarzucany blad w procedurze czyli ,, przyjecie sprzeciwu” od wyroku zaocznego
wydanego w sprawie. Stanowisko powoda jest bledne.

Powdd podal znany mu adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pozwanego. Pozwany zmienil ten adres w
czasie trwania postepowania o czym Sad i powo6d nie mieli wiedzy. Jednak skoro powo6d niezwlocznie poinformowat
pozwanego skutecznie pod innym adresem i sprzeciw zostal zlozony skutecznie w mysl art.344 kpe. Pozwany mial
prawo zglosi¢ sprzeciw w ustawowym terminie —art.344 kpc — i z prawa tego skorzystal. W procedurze cywilnej nie
ma instytucji ,,przyjecia sprzeciwu” i Sad musial takiemu sprzeciwowi nadac bieg.

W sprzeciwie istotnie byty watki mowiace o nieprawidlowo$ciach odno$nie adreséw mogace sprawia¢ wrazenie, ze
pozwany wnosi o przywroécenie terminu, ale pozwanemu umknelo iz pozew sktadany byl w poprzednim roku. Powod
z kolei blednie zrozumiat doreczenie mu takiego pisma, jakoby Sad w oparciu o te wywody przywrocil termin. Innymi
stowy, powdd uwazal ze wydany wyrok zaoczny jest ostateczny a A. H. wprowadzil Sad w blad, czego skutkiem mialo
by¢ dalsze bezprawne procedowanie skutkujace ostatecznie blednym uchyleniem prawidlowego wyroku.

Rozumowanie powyzsze nie jest prawidlowe. Wyrok zaoczny z zalozenia jest instytucja tymczasowsa, obrazowo moéwiac
propozycja kierowana do pozwanego, ktory przez swoje milczenie moze ja przyjaé. Jednakze w razie skutecznego
sprzeciwu rozpoznawanie sprawy zaczyna sie na nowo i wynika to z ustawy a nie z woli sadu.

Ponadto art.346 kpc reguluje kwestie zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Pozwany
uprawdopodobnil , ze jego stawiennictwo bylo niezawinione, wobec uplywu czasu i zmiany adresu; nie bylo to
réwniez wing powoda gdyz dacie skladania pozwu adres byl aktualny, ale tej kwestii art.346 kpc nie reguluje.
Druga przestanka z art.346 kpc sa ,watpliwosci co do zasadno$ci wyroku” w oparciu o przedstawione w sprzeciwie
okolicznoSci. Zatem juz te dwie przestanki wystarczyly do zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci czego
konsekwencjg bylo oddalenie wniosku w przedmiocie klauzuli. Podkreéli¢ nalezy, ze na tym etapie wystarczalo
suprawdopodobnienie” oraz ,watpliwo$ci” a merytoryczne rozpoznanie sprawy odbylo sie w dalszym etapie juz
nie objetym wprost zarzutem z pozwu. Nadmieni¢ jedynie mozna ,ze Sad Rejonowy ocenil dowody wedlug zasad
kodeksowych a powdd doprowadzajac do odrzucenia apelacji pozbawit sie mozliwo$ci sprawdzenia wydanego wyroku
w toku instancji.



Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji. O kosztach postanowiono na zasadzie 102 kpc albowiem powod
byl subiektywnie przekonany o swoich racjach po otrzymaniu sprzeciwu pozwanego z nieadekwatnym zarzutem
dotyczacym adresu; ponadto jest osobg uboga, abstrahujac od przyczyn- nie otrzymal subiektywnie oczekiwanych
kwot od A. H., mial trudnosci w splacie kredytu hipotecznego, w opisanej sytuacji musial korzysta¢ z ustug firmy
pozyczkowej i niedawno otrzymal pismo o licytacji domu (k.63).



