Sygn. akt: I C122/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., Wojewddztwu (...) -
Marszatkowi Wojewoddztwa (...), (...) S.A. wK.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. na rzecz
powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K. kwote 539.811,64 (piecset trzydziesci
dziewiet tysiecy osiemset jedenascie 64/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 listopada 2013 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. na rzecz
powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K. kwote 10.375,00 (dziesieé tysiecy
trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu koszéw sadowych;

4. znosi wzajemnie miedzy powodem Syndykiem Masy Upadloéci (...) Sp. z o0.0. w upadloSci likwidacyjnej w K.
a pozwanym Skarbem Panstwa — Dyrektorem Regionalnym Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. koszty zastepstwa
procesowego;

5. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K. na rzecz pozwanego
(...) S.A. w K. kwote 7.217,00 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

6. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadltoéci likwidacyjnej w K. na rzecz pozwanego
Wojewddztwa (...) w K. kwote 7.200,00 (siedem tysiecy dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

7. nakazuje pobraé¢ od powoda Syndyka Masy UpadloSci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej w K. z zasadzonego
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 24.725,00 (dwadzieScia cztery tysiace
siedemset dwadzie$cia pie¢) ztotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.



SSO Katarzyna Banko

Sygn. aktI C 122/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. domagala sie zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa
— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w (...) S.A. w K. solidarnie na rzecz powddki kwoty
1.034.298,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 06 czerwca 2010r. tytulem odszkodowania za straty poniesione przez
powodke w wyniku wylania rzeki R. w nocy z 15/16 lipca 2009r. oraz zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze w nocy z 15/16 lipca 2009r. doszlo do zalania hal produkcyjnych
powodki przez rzeke R.. Do wylania rzeki doszlo w nastepstwie przerwania jej walu przeciwpowodziowego w
odleglosci okolo 200 metrow od siedziby powodki. W celu ustalenia przyczyn zalania, powodka zlecila wykonanie
prywatnej opinii przez Zaklad (...) Zgodnie z ta ekspertyza do zalania teren6w nalezacych do powodki doszlo z
powodu nieprawidlowego zabezpieczenia waldéw przeciwpowodziowych przez zarzadce tych terenéw. Z dolaczonego
do ekspertyzy wykazu wlaScicieli terenéw okolicy rzeki R. w K. wynika, iz wlaScicielem odcinka, w ktérym doszlo
do przerwania rzeki R. jest m. in. (...) Przedsiebiorstwo (...) — od lutego 2010r. noszace nazwe (...) S.A. w K..
Powodka zlecita rowniez Kancelarii (...) wykonanie prywatnej wyceny poniesionych przez nig strat zwigzanych z
kosztami usuwania skutkéw powodzi, wartoécia utraconych kontraktoéw, zmniejszenia sprzedazy i innych. Ustalona
przez bieglych rewidentéw lgczna warto$é strat powodki, pomniejszona o otrzymane odszkodowania, wynosi
1.034.298,51 z}. W $wietle przepisdbw Prawa wodnego R. nalezy uznac za rzeke, zatem zgodnie z art. 11 powolanej
ustawy administratorem wod R. jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.. Roszczenia powodki
wzgledem Skarbu Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. wynikaja z jego winy opartej
na art. 417 § 1 k.c. a polegajacej na niewlasciwym wykonywaniu funkcji administratora rzeki R. w okresie, w ktérym
doszto do uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, ktory to stan spowodowal szkody stanowiace przedmiot zagdania
pozwu. Konieczno$¢ pozwania w niniejszej sprawie rowniez (...) S.A. w K. wynika z faktu, ze jesli rzeka R. nie zostanie w
wyniku postepowania dowodowego uznana za rzeke, tylko za urzadzenie kanalizacyjne, to wowczas odpowiedzialno$é
na zasadzie winy za brak odpowiedniego zabezpieczenia tego urzadzenia kanalizacyjnego przed wylaniem ponosié
bedzie pozwany (...) S.A. w K., ktéry do takich czynnosci byl zobowiazany. Odsetek od kwoty dochodzonej pozwem
powddka domaga sie od dnia 06 czerwca 2010r., tj. dnia nastepnego po dacie zadanej zaplaty okre$lonej w piSmie
upominawczym jej pelnomocnika z dnia 17 maja 2010r.

Pozwany (...) S.A. w K. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie pod powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut braku legitymacji biernej po
stronie (...) S.A. w K.. Zgodnie z art. 81 Prawa wodnego ochrona przed powodzia, w tym realizowana poprzez budowe
oraz utrzymywania walow przeciwpowodziowych ex lege nalezy do organéw administracji rzadowej i samorzadowe;.
Pozwanemu nie zostalo zlecone na podstawie stosownego porozumienia wykonywanie zadan z zakresu wladzy
publicznej, zatem nalezy wylaczy¢ z mocy art. 417 § 2 k.c. solidarng odpowiedzialnoé¢ za wyrzadzona szkode przez
wykonawce oraz zlecajaca je jednostke samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa. Od chwili wejécie w zycie
Prawa wodnego, tj. od dnia 01 stycznia 2002r. rzeka R. na calej dlugosSci stanowi wode publiczng i jako §rédladowa
woda powierzchniowa stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Administratorem wod R. jest zgodnie z art. 92 ust. 4
ustawy Prawo wodne Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., ktéry winien wykonywaé obowigzki
zwigzane z utrzymaniem wod R., w tym w zakresie ochrony przeciwpowodziowej. Ponadto pozwany podniosl, ze
nawet przy ewentualnej zmianie pewnego odcinka rzeki z cieku naturalnego na urzadzenie kanalizacyjne nie nastepuje
ex lege zmiana wlaScicielska, jak rowniez nie oznacza to ipso iure, ze urzadzenie stalo sie cze$cig przedsiebiorstwa
wodociaggowego. Zgodnie z art. 49 k.c. urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary,
gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych nieruchomoéci, jezeli
wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Przepis ten stanowi ustawowy wyjatek od zasady superficies solo cedit. Urzadzenia



stuzace do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne
traca przymiot czeéci skladowych nieruchomosci (o ile byly trwale z gruntem zwiazane) lub przymiot odrebnej
ruchomosci (jezeli nie byly trwale z gruntem zwigzane), a staja sie cze$cia skladowa instalacji. Jezeli natomiast
omawiane urzadzenia nie staja sie czeScia skladowa przedsiebiorstwa, pomimo ich przylaczenia do sieci, to ich
wlasno$é ustalona jest na podstawie zasad ogo6lnych. Polaczenie urzadzen w sposob trwaly z przedsiebiorstwem, tak
aby moéwié o czeSci sktadowej, wymaga spelienia przeslanki trwatoSci z art. 47 § 2 k.c. Odlaczenie tych urzadzen
musialoby spowodowaé uszkodzenie lub istotng zmiane caloSci (przedsiebiorstwa) albo przedmiotu odlaczonego
(urzadzen). W sensie prawnym odlaczenie spowodowaloby, ze urzadzenia nie spelialyby roli przesylowej w sieci,
a wiec nie moglaby by¢ wykonywania funkcja przedsiebiorstwa, ktérego mialyby by¢ cze$cia. Trwale polgczenie z
przedsiebiorstwem jest wiec niezbedne, zeby jakiej$ instalacji wodociagowej lub energetycznej lub innej podobnej w
ogoble da¢ miano urzadzen ,, stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania”, jak stanowi art. 49 k.c. Brak polaczenia
sprowadza te instalacje do ruchomosci pozostajgcych w §cianach budynkéw lub w gruncie, jako ich czesci sktadowe,
dzielac takze z nimi ich status prawny. Zmiana kwalifikacji prawnej odcinka R. na urzadzenie kanalizacyjne, nie
oznacza bynajmniej jego nabycia ex lege przez przedsiebiorstwo wodociggowe. Pozwany wskazal takze, iz na stanie
majatkowym przedsiebiorstwa nie znajduje sie urzadzenie kanalizacyjne w postaci (...), jak rdwniez nie zostalo ono
w zaden sposob przekazane. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej (...) S.A. w K. jest gléwnie pobdr, uzdatnianie i
dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze brak jest podstawy prawnej solidarnej odpowiedzialno$ci obu
wskazanych przez powddke w treéci pozwu pozwanych. W nastepnej kolejnoséci pozwany Skarb Panstwa podniost
zarzut braku swojej legitymacji biernej. W ocenie strony pozwanej ,rzeka” R. na odcinku, na ktérym doszlo do awarii
walu przeciwpowodziowego w 2009r. nie moze by¢ uznana jako rzeka (ciek naturalny) w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne. O zakwalifikowaniu okreslonej kategorii wod jako cieku naturalnego
decyduja kryteria okreSlone w ustawie Prawo wodne, a nie przepisy rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2002r. w
sprawie §rodladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowiacych wlasno$é publiczna, ktére maja jedynie
charakter porzadkujacy. Pomimo objecia ,rzeki” R. przepisami rozporzadzenia z dnia 17 grudnia 2002r. na skutek
zmian wynikajacych z urbanizacji i uprzemystowienia Aglomeracji (...), przeksztalcily sie zlewnia tego cieku oraz jego
koryto w ten sposéb, ze nie spelnia on wymogdéw okreslonych w art. 9 ust. 1 Prawa wodnego. Na odcinku powyzej (...)
do ujécia - R. nie moze by¢ zaliczana do ciekéw naturalnych albowiem nie ma Zrodel, koryto zatracitlo swoj naturalny
charakter, a okolo 70 % przeplywu stanowiag wody pochodzenia antropogenicznego — gléwnie $cieki komunalne i
przemystowe. Powyzsze zdecydowalo o uznaniu, ze géorny i Srodkowy bieg R. do (...) jest urzadzeniem kanalizacyjnym
nazywanym (...). Powyzsze wynika m. in. z prywatnej ekspertyzy ,Awaria lewostronnego obwalowania rzeki R. na
obszarze (...) ponizej mostu w ul. (...)” oraz opracowania E. S. ,Ocena zmian w sieci hydrograficznej zlewni rzeki R.
na skutek urbanizacji i uprzemyslowienia”. Pozwany zaprzeczyt takze twierdzeniom powodowej spdtki do powstania
szkody wskazanej w pozwie postaci oraz jej wysoko$ci. Odno$nie zadania zasadzenia odsetek od kwoty nalezno$ci
glownej dochodzonej pozwem pozwany podniosl, ze wezwania z dnia 17 maja 2010r. oraz 08 marca 2010r. nie zostaly
skierowane do pozwanego Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012r. (k. 751) oznaczono jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa wskazujac, ze
jest nig Dyrektor Regionalny Zarzadu Gospodarki Wodnej w G..

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012r. (k. 751) wezwano do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Wojewodztwo (...)

Pozwane Wojewodztwo (...) wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.



W uzasadnieniu powyzsze stanowiska pozwany podni6st zarzut braku legitymacji procesowej biernej. R. zostala
zakwalifikowana jako nalezaca do $rédladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowiacych wlasnoéc
publiczna, istotnych dla ksztaltowania zasob6w wodnych i ochrony przeciwpowodziowej. Jest zatem zaliczona do
wod publicznych, stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa i istotnych dla ksztaltowania zasob6w wodnych i ochrony
przeciwpowodziowej. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego prawa wlascicielskie wzgledem tych wod
publicznych pelni Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Z kolei zgodnie z art. 94 ust. 4 Prawa wodnego
obowiazki Prezesa (...) zwigzane z utrzymaniem mienia Skarbu Panistwa zwiazanego z gospodarka wodna realizuje w
jego imieniu Dyrektor wla$ciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. W przypadku rzeki R. jest nim Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.. Z powyzszego wynika, ze Wojewodztwo (...) nie jest podmiotem,
ktory bylby zobowiazany do utrzymywania koryta R. w nalezytym stanie technicznym. Podobny wniosek nalezy
sformulowaé w odniesieniu do urzadzen hydrotechnicznych przynaleznych do rzeki R. lub majacych chroni¢ przed
powodzia grunty sasiadujace ztg rzeka. Przepisy Prawa wodnego nakladaja na marszatka wojewddztwa, wykonujacego
zadania z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa obowiazek utrzymywania na
podstawie art. 11 ust. 4 powolanej wyzej ustawy wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa,
shluzacych polepszeniu zdolno$ci produkeyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostalych wod
niewymienionych w pkt 1 — 3 ustawy Prawo wodne. Wody istotne dla potrzeb rolnictwa lub do nich zaliczone
zostaly wymienione w zalacznikach 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie
§rodladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowigcych wlasnoéé¢ publiczna. Wodami tzw. pozostalymi
sq natomiast wody publiczne (przede wszystkim cieki naturalne), ktére nie zostaly wymienione w zadnym z trzech
zalacznikéw do powolanego wyzej rozporzadzenia. Rzeka R., z ktéra zwigzane sa roszczenia zostala wymieniona w
zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, co oznacza, ze nie pozostaje w zakresie wlasciwo$ci Wojewddztwa (...), jak réwniez
Marszalka Wojewodztwa (...). Ponadto przepisy Prawa wodnego nakladaja na marszalka wojewodztwa obowiazek
utrzymywania urzadzen melioracji wodnych podstawowych. Rodzaje urzadzen wodnych wymieniono enumeratywnie
w art. 71 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z powyzszym przepisem aby urzadzenie moglo by¢ zaliczone do
melioracji wodnych podstawowych, jego funkcja ma by¢ regulacja stosunkdéw wodnych w celu polepszenia zdolnoéci
produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy badz ochrona uzytkéw rolnych przed powodziami, zgodnie z art. 70 ust. 1.
Budowle hydrotechniczne rzeki R. nie odpowiadaja definicji melioracji wodnych, zatem nie podstaw prawnych, aby
Wojewoddztwo, jak rowniez Marszalek Wojewodztwa (...) odpowiadal za brak wlasciwego utrzymania w nalezytym
stanie technicznym zaréwno koryta R., jak i towarzyszacych jej urzadzen wodnych.

Sad Rejonowy w Katowice — Wschod w Katowicach postanowieniem z dnia 22 listopada 2013r. oglosit upadlosé (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. i wyznaczyl syndykiem B. K..

Postepowanie w sprawie zostalo zawieszone postanowieniem z dnia 27 maja 2014r. na podstawie art. 174 § 1 pkt 4
k.p.c., a nastepnie podjete na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. z udzialem Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w K..

Na rozprawie w dniu 27 maja 2014r. pelnomocnik syndyka o$wiadczyl, ze wstepuje do sprawy i podtrzymuje zadanie
pozwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Siedziba (...)Sp. z 0.0. w K. mieSci sie na nieruchomosciach, ktérych wlascicielem jest Syndyk Masy Upadloéci Huty
(...). Do konca 2010r. (...) Sp. z 0.0. w K. zajmowala te pomieszczenia na zasadzie umowy dzierzawy, za$ od stycznia

2011r. korzystala z nich bezumownie. Uzytkowala 6.000 m(? (2)

$wiadka U. P. k. 790)

powierzchni hali 8.000 m* ™ gruntu. (dowod: zeznania

W nocy z 15 na 16 lipca 2009r. doszlo do zalania terenu i hal produkeyjnych nalezacych do spéiki (...) Sp. z 0.0. w K.
przez wezbranie wody rzeki R.. Zgodnie z ekspertyza ,Awaria lewostronnego obwalowania rzeki R. na obszarze Huty
(...) ponizej mostu w ul. (...)” sporzadzonej przez Zaklad Ustugi(...) Sp.z 0.0. w O. w 2009r. zalanie nastapilo poprzez
,rozmyty” wal w rejonie km



10 + 828 rzeki (kilometraz tej rzeki liczony jest od ujscia — km 0 + 000). Jest to rejon ponizej mostu w ul. (...) na
rzece R. (most w km 10 + 890). Rozmycie dotyczy walu przeciwpowodziowego zlokalizowanego na prawym brzegu
rzeki R. o czym $wiadcza m.in. rysunek 1znajdujacy sie na stronie 110 akt oraz przekroje poprzeczne znajdujace sie
na stronie 56 + 59. Wedlug rysunkéw przypuszczaé mozna, ze rzedna korony rozmytego watu wynosila 265,13 m
npm (najprawdopodobniej wedlug ukladu odniesienia (...), chociaz w ekspertyzie, jak i w innych opracowaniach
nigdzie tego nie zaznaczono), natomiast rzedne terenu przyleglego do watu na zawalu wynosily od 264,03 (przy wale)
i dalej 263,95 i znowu 264,08, a przy budynku 264,11 m npm. Wedlug rysunku na stronie 59 rzedna zwierciadla
wody powodziowej, pomierzona wg Sladéw pozostawionych na murach budynkéw, wynosita 264,73 m npm. Zgodnie
z powyzsza ekspertyza przeplyw w rejonie mostu G. (znacznie powyzej ul. (...)) osiggnal w nocy z 15 na 16 lipca
wielko§¢ Q = 18,2 m' 3)/5 oznacza, ze w rejonie Huty (...) przeplyw przekraczal QB = 20 m 3)/3. Mozna wiec
przyjac, ze bezposrednia przyczyna awarii byl wysoki przeplyw na rzece R. w dniach 15 / 16 lipca 2009r. Dolaczone
do ekspertyzy zdjecia wskazuja tez jednoznacznie, ze wezbrana woda musiala przelewaé sie przez korone walu
— zmyte bowiem zostaly lub naruszone — betonowe plyty azurowe wzmacniajace skarpe i korone walu, utozone
na geowlokninie. Fotografia nr 4 (nieczysto$ci zawieszone na kladce ponizej mostu w ul. (...)) wskazuje, ze woda
wezbrania znacznie przekroczyla poziom dolnej krawedzi kladki a wiec poziom rzedu + 264,30 m npm. W takim
przypadku ktadka stanowila rodzaj ,zapory” dodatkowo pietrzacej wode ponad poziom jaki wynikalby z samego
przeplywu wezbraniowego (inne mosty takze poniewaz maja zblizona rzedna). Woda fali powodziowej przelewajac
sie przez wal (jego korpus lub korone) zalala niecke — teren na zawalu nalezacy do (...) Sp. z 0.0. w K. Niecka ta
wypekniala sie do momentu, kiedy woda w korycie rzeki nie zaczela opadac i nie osiggneta poziomu (przy opadaniu)
na obszarze zalanym. Wowczas zaczal sie odplyw wody z terenoéw zalanych. Zalanie teren6w na zawalu spowodowato
straty materialne i szkody z uwagi na bardzo duze uzbrojenie tego terenu. (dowod: Ekspertyza ,,Awaria lewostronnego
obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)” k. 29-59, opinia w sprawie przerwania walu
przeciwpowodziowego na rzece R. w rejonie km 10 + 800 sporzadzona przez (...) Uniwersytet (...) w S.- prof. nzw.
(...) dr hab. inz. W. B. kierownika Katedry (...) oraz dr inz. Z. M. z Katedry (...) - uprawnienia hydrologiczne nr (...)
k. 604 — 629, 686 - 693)

Warunki hydrologiczne rzeki R. opisane zostaly przez prof. B. W., prof. S. C., mgr M. K. w ,Dokumentacji okreslajaca
ustr6j hydrologiczny rzeki R.” ( (...) S.A. 2008r.), w dokumencie sporzadzonym przez (...) Sp. z 0.0. w W.
zatytulowanym , Ekspertyza hydrologiczno — hydrauliczna rzeki R. ustalajaca faktyczny udzial wod powierzchniowych
w przeplywie dla potrzeb ustalenia uzytkownika cieku” - W. 2003r., dokumencie - Przeplywy charakterystyczne (NQ i
SQ) wlatach 1992 — 2002 dla rzeki R. w przekroju bylego wodowskazu w S.” — IMGW O. w K. 2003r., a takze cze$ciowo
w ekspertyzie ,,Awaria lewostronnego obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)".

Zrodla rzeki R. zlokalizowane sa w stawie (...), dlugoéé rzeki wynosi 19,4 km a spadek dna od 0,148 %o (0,000148) do
0,175 %o (0,000175), lokalnie za$ 0,23 %o (0,00023). Na analizowanym odcinku w ekspertyzie ,Awaria lewostronnego
obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)” przyjeto spadek 0,15 %o (0,00015). Rzeka R.
posiada 7 doplywow o dtugosci wiekszej od 1 km, z ktérych najwazniejszy to P. Le$ny o powierzchni zlewni 11,6 km(?
(pow. zlewni rzeki R. w przekroju uj$cia potoku le§énego wynosi 65,70 km?). RzekaR. w przeszlo$ci byta kontrolowana
pod wzgledem hydrologicznym w przekroju wodowskazowym (...):

- wlatach 1994 — 1987 w km 2 + 000,

- wlatach 1988 — 1991 w km 3 + 000,

ktory zamykal zlewnie o powierzchni 85,9 km?.

Dla okresu obserwacji 1954 + 1991 (38 lat) okreslono wielko$¢ przepltywu $redniego
z wielolecia SSQ = 2,67 m3/s [3].



Poziom zera wodowskazu okre$lono na : Pz = + 249,88 m npm wzgl. Kr. Najwyzsze polozenie zwierciadla wody na
wodowskazie w okresie 1954 — 81 odnotowano 11.07.1955 i 25 06.1981 i wynosito ono: WWW = 300 cm co daje
rzedna w przekroju wodowskazowym Zwww = + 252,88 m npm wzgl. Kr [6]. Przy przyjeciu spadku 0,15 %o daloby
to przewyzszenie w rejonie km 10,8 rzedu 1,32 m a wiec rzedna zwierciadla wody rzedu + 254,20 m npm wzgl. Kr a
wiec nizsza od tej, ktora wystapita w nocy z 15 / 16 lipca 20009r.

Mozna jednak stwierdzi¢, ze przypadki wystapienia wielkich wod w analizowanym rejonie mialy juz miejsce w
przeszlosci.

Ekspertyza H. okreéla przeplywy charakterystyczne dla okresu obserwacji 1956 — 1990 dla wodowskazu (...):
- minimalny NNQ = 1,20 m?/s,

- éredni z niskich SNQ = 1,99 m?/s,

- éredni roczny z wielolecia SSQ = 2,73 m3/s,

- éredni z wielkich SWQ = 15,40 m3/s ,

- maksymalny WWQ = 31,00 m?/s .

Jednocze$nie w ekspertyzie tej wskazano, ze wielkoSci przeplywéw w innych przekrojach mozna wyznaczyé poprzez

procentowy udzial w zlewni w stosunku do powierzchni w przekroju wodowskazowym (85,9 km‘?) np. dla przekroju
ujScia R. do B. wzrost przeplywéw w stosunku do wodowskazu wyniesie 4,3 %. Wedlug dokumentacji — ,,Przepltywy
charakterystyczne (NQ i SQ) w latach 1992 — 2002 dla rzeki R. w przekroju bylego wodowskazu w S.” - powierzchnia

zlewni R. w rejonie kilometra 10 + 800 (analizowany odcinek) jest rzedu 51 km(? tj. rzedu 60 % powierzchni zlewni w
przekroju wodowskazowym. Mozna wiec okre$li¢ w przyblizeniu jaki rodzaj przeplywu (przy wskazanym w ekspertyzie
~Awaria lewostronnego obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)” rzedzie wielkoSci 20
m(®/s ) wystapit w nocy z 15 / 16 lipca 2009r. Dla WWQ 60 % - 31,00 m‘®/s daje rzad wielkosci 19 m®/s . Mozna
wiec stwierdzié, ze byt to przeplyw typu WWQ (najwyzsze obserwowane), chociaz w latach 1955 i 1981 wystgpily juz
takiej klasy przeplywy a moze nawet wieksze. Bardzo istotng dang z ,,Ekspertyzy hydrologiczno — hydraulicznej rzeki
R. ustalajgcej faktyczny udzial wod powierzchniowych w przeplywie dla potrzeb ustalenia uzytkownika cieku” jest
okreslona wielko$¢ przeplywu miarodajnego dla II etapu regulacji rzeki. Dla odcinka powyzej km 6 + 520 przeplyw
ten wynosi Qm = 20,2 mm@ Ten przeplyw miarodajny przyjeto jako przeplyw o prawdopodobienstwie wystapienia
p = 1 %. Jako przeplyw kontrolny (tj. taki, ktéry nie powinien przelaé sie przez korone walow) przyjeto przeplyw o
prawdopodobienstwie wystgpienia p = 0,3 % (Qk = 27 m( 3)/ s). Podkresli¢ tutaj nalezy, ze wielkoSci te okre$lono w
2003r. Majac na uwadze zaistniala sytuacje stwierdzi¢ nalezy, ze wielko$ci te sg jak najbardziej realne i okreslone
rzetelnie. Sg one jednocze$nie wyznacznikiem wzniesienia korony walu oraz okreSlenie statecznosci skarp walow
przeciwpowodziowych. Innymi waznymi parametrami koryta w rejonie km 10 + 800 sa [2]:

- szeroko$¢ w dnie rzedu 7 + 8 m,
- nachylenie skarp koryta1: 1,
- prze$wity pod mostami (kladkami) liczonymi od dna do spodu konstrukecji rzedu 1,65 + 1,81m.

Dane te (hydrologiczne i hydrograficzne) biegli wykorzystali do symulacyjnych obliczen hydraulicznych. (dowod:
ekspertyza ,,Awaria lewostronnego obwatowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)”. Zaklad
Ushlugi(...) Sp.zo.0., 0. 20009r. (k. 29-59), ,Dokumentacja okre$lajaca ustr6j hydrologiczny rzeki R.”. (...) S.A. 2008r.
((k.173-201), (...) W.Sp. z o.0. ,Ekspertyza hydrologiczno — hydrauliczna rzeki R. ustalajaca faktyczny udzial wod



powierzchniowych w przeplywie dla potrzeb ustalenia uzytkownika cieku” Warszawa 2003 r. (k. 266 — 357), Przeplywy
charakterystyczne (NQ i SQ) w latach 1992 — 2002 dla rzeki R. w przekroju bytego wodowskazu w S.” — IMGW O. w
K. 2003r. (k. 301 — 312), opinia w sprawie przerwania walu przeciwpowodziowego na rzece R. w rejonie km 10 + 800
sporzadzona przez (...) Uniwersytet (...) w S. - prof. nzw. (...) dr hab. inz. W. B. kierownika Katedry (...) oraz dr inz. Z.
M. z Katedry(...) - uprawnienia hydrologiczne nr (...) k. 604 — 629, 686 - 693)

Po przeprowadzeniu szeregu obliczen hydraulicznych biegli stwierdzili, ze bezpoSrednimi przyczynami zalania
terenéw (...) Sp. z 0.0. w K. byly:

- przeplyw bardzo wysokiej fali powodziowej,

- pietrzenie — dodatkowe — zwierciadla plynacej wody przez mosty polozone ponizej
miejsca katastrofy, ktorych to konstrukcja (polozenia spodu konstrukeji) nie jest
dostosowana do tak wysokich polozen zwierciadla wody,

- slaby stan koryta — zamulenie, zaro$niecie oraz zaro$niecie koryta wielkiej wody
(drzewa u podnéza waléw) co powodowalo wieksze o ok. 0,5 + 0,8 m poltozenie
zwierciadla wody anizeli w przypadku koryta dobrze utrzymanego,

- zbyt slaba konstrukcja korpusu walu przeciwpowodziowego (drzewa rosnace na skarpach i na koronie) i zbyt niskie
(w stosunku do wody, ktéra wystapila) potozenie
korony wahu,

- duze zrzuty wod opadowych z terenéw polozonych powyzej, na ktére wydawano
nieskoordynowane pozwolenia, co spowodowalo wystgpienie katastrofalnego
przeplywu.

Rzeka R. podlega zjawisku antropopresji. Na to zjawisko skladaja sie m.in.:
- zabudowa brzegdw rzeki (bulwary) zmieniajace charakterystyke ruchu wod,

- zabudowa terenow przyleglych i zwigzany z tym rozwdj kanalizacji deszczowej, co powoduje bezposérednie i szybkie
odprowadzenie wod opadowych do rzeki kosztem
naturalnego i znacznie wolniejszego odplywu powierzchniowego i podziemnego,

- nie nadazanie z utrzymaniem koryta rzeki przy tych innych szybko zachodzacych zmianach, itd.

Wszystkie te zmiany powoduja dodatkowo duzo gwaltowniejszy przebieg zjawisk ekstremalnych jak na przyklad
przedmiotowe wezbranie i zwigzana z nim powddz na omawianym terenie.

Gléwng przyczyng uszkodzenia watu, byt bardzo duzy przeptyw wody — fala powodziowa, ktbrej szczyt przechodzit
przez rzeke R. wnocy z 15 na 16 lipca 2009r. Fala ta wywolana byta bardzo duzym opadem, ktéry wg IMGW (Biuletyn
Panstwowej Hydrologiczno — Meteorologicznej za lipiec 2009r.) dla rejonu G. wynibst w calym miesigcu lipcu 150 %
normy miesiecznej (dla lipca) tj. 150 mm. Tak duzy opad jest przyczyna niezalezna od czlowieka i zawsze bedzie on
wywolywac wysokie przeplywy na rzekach (ciekach) odwadniajacych obszary na ktérych ten opad wystapil. Polozenie
zwierciadla wody plynacej w korycie rzeki jest juz jednak uzaleznione czesto od dzialalnosci czlowieka. Tak bylo w
analizowanym przypadku na rzece R.. Na zbyt wysokie polozenie zwierciadla wody w rzece i wynikajaca stad powo6dz
wplyw mialy w kolejnoéci:

a) bezposrednie, a tym samym bardzo szybkie i prawie jednoczesne, odprowadzenie wod opadowych do rzeki. Na
analizowanym odcinku znajduja sie 22 wyloty $ciekdw socjalno — bytowych i komunalnych, ktérymi odprowadzane sa
takze wody opadowe. Wody te nakladaja sie na istniejacy i duzy przeplyw w korycie rzeki sptywajacy z gbéry zlewni. Przy



przyjeciu dobowego opadu 40 mm/dobe przed przejéciem szczytu fali (co jest bardzo prawdopodobne) i istniejacym
juz przeplywie w rzece rzedu 3 m®/s (wezeéniejsze opady) mozna okresli¢ wielkoéé przepltywu
z rbwnania [10]

/8/

gdzie:

H - opad [m]

F — powierzchnia zlewni [m?]

a — wspolezynnik odplywu

t —czas trwania opadu [s]

Qo — przeplyw wystepujacy w korycie przed tym opadem nawalnym

Przyjmujac dobowy opad H = 40 mm, czas trwania opadu — 24 h, powierzchnie zlewni 51 km® oraz istniejacy przepltyw
Qo = 3 m3/s, a takze wspolczynnik odptywu dla obszaréw zurbanizowanych a = 0,6 (chociaz szereg autoréw przyjmuje
w takim przypadku 0,8 + 0,9) mozna obliczy¢ wielko$é przeplywu sumarycznego jaki wystapil w rzece w okresie
przejécia szezytu fali powodziowej. Wynosi on dla tego przypadku : Q = 23 m3/s co jest zblizone do wartoéci podanych
w ekspertyzie ,Awaria lewostronnego obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)”. Jak
wykazano w punkcie 4 opinii, przeplyw taki nie miesci sie w korycie wielkiej wody i musialo nastapié przelanie sie
wody przez waly

i zalanie teren6w zawala. Przyczyng tak wielkiego przeplywu jest zbyt duze

izbyt szybkie odprowadzenie wod opadowych do rzeki co skutkuje wielkoScig wspoélezynnika a . Przy wspolezynniku a
= 0,3, przeplyw wrzece bylby rzedu Q = 12 m?/s i wylew wod by nie nastapil. Jest to przyczyna posrednia — dzialalnoéé
czlowieka.

b) zly pod wzgledem hydraulicznym, stan koryta rzeki i koryta wielkiej wody (miedzywale)

W ekspertyzie ,Awaria lewostronnego obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu wul. (...)”. wskazano
na zly stan koryta samej rzeki (zamulenie, zakrzaczenie brzegdw itp.) jak i miedzywala — rosnace tam drzewa i krzaki
zar6wno u podnoéza skarpy walow, jak i na skarpie oraz na samej koronie. Powoduje to utrudnienie sptywu wod w rzece
co mozna zobrazowac tak : zwierciadlo wody w rzece musi sie dodatkowo spietrzy¢ przy niezmienionym przeplywie
aby ,przepchna¢” wody w takim korycie. Obliczenia wskazuja, ze takie dodatkowe spietrzenia przy przeplywie na R.

ok. 20 m3/s wynosi ok. 0,5 + 0,6 m.c.
¢) zbyt niskie polozenie dolnych konstrukcji mostow.

Na analizowanym odcinku od km 10 + 656 do km 10 + 869 (213 m) wystepuja 4 mosty (ktadki),ktérych rzedne spodu
konstrukeji sa rzedu od + 263,98 m npm do + 264, 28 m npm wzgl. Kr. Przy przeplywie jaki wystapil w nocy z 15 na 16
lipca 2009r. kladki te zostaly zalane, co dodatkowo pietrzytlo wode i potegowalo niekorzystne zjawisko (pietrzenia od
poszczego6lnych kladek — ze wzgledu na ich bliskoé¢ — nakladaly sie na siebie). Nalezy tutaj podkresli¢, ze rzedna spodu
konstrukeji mostowych w $wietle rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 10.03.2007r.) winna

by¢ wzniesiona 0,5 m nad woda miarodajng (tutaj 1 % rzedu 20 m3/s), a w zadnym przypadku woda nie powinna
zala¢ konstrukeji mostowe;j.

d) zbyt slaba konstrukcja korpusu i korony watlu przeciwpowodziowego.



Wal ma nachylenie skarp rzedu1:1 + 1: 1,5 co jest nachyleniem zbyt duzym. Winno by¢ co najmniej 1: 2, a tym samym
wal bylby szerszy przy podstawie i bardziej odporny na parcie spietrzonej wody. Ponadto na skarpie i na koronie walu
rosng drzewa, co bardzo mocno oslabia jego konstrukcje. Ponadto , wg zdje¢ zamieszczonych w ekspertyzie ,Awaria
lewostronnego obwalowania rzeki R. na obszarze Huty (...) ponizej mostu w ul. (...)” na skarpach i koronie walu
umieszczono plyty azurowe (typu ,yombo”) bezpos$rednio na geowldkninie, co nie jest dobrym rozwigzaniem poniewaz
plyty latwo moga by¢ zmyte (co tez sie stalo). Plyty nalezalo ulozy¢ na podsypce gruntowej usypanej pomiedzy
geowldokning a plytami (ewentualnie tej podsypki byto zbyt malo i zostala wyplukana).

Mozna bylo stosunkowo latwo przewidzie¢ takie uszkodzenia obliczajac polozenie zwierciadla wody dla
wielkiego przeplywu o okre§lonym prawdopodobienistwie oraz okreslajac mozliwo$é wystapienia takiego przeplywu
wywolanego okreSlonymi np. nawalnymi opadami o okre§lonym prawdopodobienstwie. Nie mozna tylko (dla bardzo
dlugiego okresu) okre§li¢ daty wystapienia takiego zjawiska. Dla utrzymania walu przeciwpowodziowego

w takim stanie aby nie doszlo do zalania terenu, na ktérym powo6dka prowadzi dzialalnosé mozna bylo podjac
nastepujace dziatania:

a) realne

- odmulenie tj. obnizenie dna rzeki o ok. 0,5 + 0,6 m,

- oczyszczenia rzeki i jej brzegéw z roslinnosci,

- oczyszczenie miedzywala, korpusu i korony watu z drzew,

- wzmocnienie korpusu walu przeciwpowodziowego (np. nachylenie skarp
1:2);

b) malo realne

- uporzadkowanie gospodarki wodno — $ciekowej w celu wydtuzenia czasu
doplywu wbd opadowych do koryta rzeki,

- podniesienie mostéw (ktadek) o ok. 1,0 m,

- zwiekszenie szerokoSci ($wiatla) przekrojow podmostowych i przymostowych (sa one obecnie zawezone w stosunku
do szerokosci koryta rzeki co powoduje dodatkowe pietrzenie wody).

Istniala pelna mozliwo$¢ minimalizacji wielkoSci zalania w przypadku kiedy:

- koryto byloby utrzymane w co najmniej dobrym (wspo6lczynnik szorstkosSci rzedu 0,035 + 0,038) lub bardzo dobrym
stanie (wspolczynnik szorstkosSci rzedu 0,030 + 0,034),

- dno koryta byloby odmulone — poglebione o ok. 0,5 + 0,6 m,
- wyciete bylyby krzaki na brzegach koryta oraz drzewa w miedzywalu i na wale przeciwpowodziowym,

- korpus watu bylby wzmocniony (poszerzony a nachylenie skarp rzedu 1 : 2, plyty perforowane utozone na podsypce
piaskowo — zwirowej ubitej grubosci ok. 0,3 + 0,4 m).

Calkowite zapobiezenie przelaniu (lub rozmyciu walu) byloby realne gdyby nastapilo co najmniej poszerzenie
przekrojow podmostowych koryta (§wiatla mostow) i przymostowych. Mozna by stwierdzié, ze 100 % pewno$c¢ uzyskac
mozna by w przypadku (poza wymienionymi wcze$niej):



- uporzadkowania — poprawienia gospodarki wodno — Sciekowej poprzez opdznienie splywu wod opadowych z
niektorych miejsc zrzutéw o 1 do 2 godz.,

- podniesienia konstrukeji mostow — kladek o ok. 1m .

W posumowaniu opinii biegli stwierdzili, ze katastrofa z nocy 15 /16 lipca 2009r. wskazuje, iz wystepuja czesto
zaniedbania, zaniechania i brak koordynacji w gospodarce wodno — §ciekowej oraz prawodawstwie (akty wykonawcze
— pozwolenia) powodujace skutki takie jak na rzece R.. Permanentne zmiany w zabudowie zlewni rzeki R. i coraz
wieksze odprowadzenie wod systemami kanalizacyjnymi, powoduja stale zmiany — zwiekszenie — w przeplywach
wod w korycie, przy czym uwidaczniajg sie one szczeg6lnie w sytuacjach ekstremalnych (wielkie i nawalne opady).
Obecnie koryto rzeki, a w szczeg6lnoéci jej zabudowa hydrotechniczna (mosty, szerokosci i glebokosci koryta) nie
sa dostosowane do tych, stosunkowo szybko powstajacych zmian. Na ten niedostosowany system nakladaja sie
zaniedbania w postaci utrzymania koryta i miedzywala, co jest bardzo istotne i majace wplyw na wzrost zagrozen.
Utrzymanie (np. rosngce drzewa) waléow i ich konstrukcja takze nie nadazaja za zmieniajacymi sie warunkami.
Podobnie mozna powiedzie¢ o istniejacych mostach (wybudowane dla innych warunkéw i wedlug innych norm i
przepisow), ktorych przekroje (Swiatlo — szerokoséé i przes$wit — odleglosé pionowa od konstrukeji do zwierciadla wody)
nie przystaja do obecnej rzeczywistos$ci. Wymienione w niniejszej opinii zagrozenia, zaniedbania i braki w koordynacji
dzialan, postepowan i zaszlo$ci prawnych, a takze nakladajace sie na to braki

w ,uzbrojeniu” finansowym koniecznych przedsiewzie¢ zwiazane sa glownie i przede wszystkim z dzialaniem i
odpowiedzialnoécig instytucji — jednostek Skarbu Panstwa (Urzad Wojewoddzki, Urzad Marszatkowski, ODGW —
dawniej, RZGW, Zarzad Melioracji) i Samorzadu. Na obecng dzialalnos¢, jej rodzaj i realizacje nakladaja sie zaszlo$ci
zar6wno prawne, jak i fizyczne (np. regulacje prawne i zabudowa fizyczna rzeki i zlewni w okresie miedzywojennym).
Oddzialywaé tutaj mogly tez szkody gornicze zwigzane z eksploatacja wegla (osiadania terenu). Szeregu istotnych
zaniedban typu zamulenie dna rzeki, zaro$niecie i zakrzaczenie brzegdw, zaroéniecie (staba drozno$¢) miedzywala i
drzew w korpusie i korony walow powinno nie by¢. Koszty corocznej konserwacji i corocznych dzialan w tym zakresie
to rzad wielkoéci kilkudziesieciu tysiecy zl. Np. odmulenie (poglebienie) 1 km rzeki o 0,5 m to koszt rzedu 10.000,- zl,

przy przyjeciu kosztu wybagrowania 1 m® na poziomie 25 z}/ m® (takie koszty s3 przy poglebianiu kanatu S. — S. przy

pomocy specjalistycznych statkéw — poglebiarek). (dowod: opinia w sprawie przerwania walu przeciwpowodziowego
na rzece R. w rejonie km 10 + 800 sporzadzona przez (...) Uniwersytet (...) w S. - prof. nzw. (...) dr hab. inz. W. B.
kierownika Katedry (...) oraz dr inz. Z. M. z Katedry (...) - uprawnienia hydrologiczne nr (...) k. 604 — 629, 686 - 693)

W nastepstwie przerwania walu przeciwpowodziowego w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. w poblizu siedziby (...)
Sp. z o0.0. w K. doszlo do zalania hal produkecyjnych, budynkéw i zainstalowanych w nich maszyn i urzadzen. W
zwigzku z zalaniem nastapilo wstrzymanie procesu produkcyjnego. Zalanie oraz wstrzymanie procesu produkcyjnego
spowodowalo wystgpienie nadzwyczajnych kosztow, ktére mozna zaklasyfikowaé do nastepujacych grup:

- straty w majatku,
- koszty usuwania skutkéw zalania,
- koszty utraconych korzysci.

Z uwagi na uplyw czasu oraz aktualny stan faktyczny wynikajacy z faktu usuniecia skutkow zalania biegly sadowy W.
G. po przeprowadzeniu wizji lokalnej w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w K. stwierdzil, Ze nie jest racjonalnym dokonywanie
ponownego oszacowania rzeczywistych strat w majatku w oparciu o wycene rzeczoznawcy majatkowego. Punktem
wyjécia dla metodologii ustalania strat przez bieglego byly wykazane w sprawozdaniu finansowym (...) Sp. z 0.0. w
K. za rok 2009 straty nadzwyczajne. Straty te wynikaja z ksigg rachunkowych (...) Sp. z 0.0. w K. i zostaly ujete na
koncie strat nadzwyczajnych.

Straty w majatku (...) Sp. z 0.0. w K. obejmuja warto$¢ zniszczen spowodowanych zalaniem w pozycjach aktywow,
do ktérych naleza budynki i budowle, maszyny i urzadzenia oraz zapasy. Poniewaz wlascicielem budynkéow i budowli



jest Huta (...) S.A. w upadlosci to koszty poniesione przez (...) Sp. z 0. 0. w K. na usuwanie skutkdw zalania zostaly
zrefundowane w caloéci przez Hute (...) S.A., ktora przejela fakture nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2009r. na kwote
35.310,00 zl netto (43.078,20 zl brutto). Zatem wartoé¢ strat powodki zwigzanych z usuwaniem skutkéw zalania
budynkéw i budowli wynosi 0,00 zl.

Warto$¢é szkody odnosnie maszyn i urzadzen biegly W. G. ustalil w oparciu o decyzje o przyznaniu odszkodowan
przez (...) S.A. i (...) S.A. podajac, ze szkoda w tym zakresie wynosi 419.010 zl. Na podstawie zestawienia strat
nadzwyczajnych biegly ustalil warto$¢ szkody w zapasach na kwote 45.210,84 zl.

Wartosé¢ kosztow usuwania skutkow zalania zostala ustalona wedlug dokumentéw ksiegowych ujetych na koncie strat
nadzwyczajnych po pomniejszeniu o koszty dotyczace zapaséw, maszyn i urzadzen oraz budynkéw i budowli. Wartoéc
szkody w tym zakresie wynosi 7.799,20 zl.

Koszty utraconych korzySci odzwierciedla warto$¢ marzy brutto na sprzedazy jaka moglaby zostaé¢ uzyskana w
wyniku realizacji sprzedazy na normalnym poziomie, niezakléconym przestojem produkcyjnym spowodowanym
zalaniem. (...) Sp. z 0.0. w K. w okresie przestoju ponosila koszty biezacej dzialalnoSci, na normalnym poziomie
poza kosztami zuzycia materialow i energii, niezbednych do wytworzenia sprzedawanych produktow, tak wiec
zdaniem bieglego warto§¢ marzy brutto jaka moglaby zostaé zrealizowana w wyniku sprzedazy na normalnym
poziomie, w sposdb wlasciwy odzwierciedla utracone korzysci. Od marca 2008r. sprzedaz (...) Sp. z 0.0. w K. bylaw
trendzie spadkowym, ktérego apogeum zostalo osiagniete w miesigcu wystapienia szkody. Sprzedaz roczna zaczela
sie stabilizowa¢ poczawszy od lutego 2010r., gdzie odnotowano minimum wartoSci $redniomiesiecznej sprzedazy. W
oparciu o tg analize biegly przyjal zalozenie, ze zalanie mialo negatywny wplyw na wielkoé¢ sprzedazy (...) Sp.zo.0.w
K. przede wszystkim w okresie II polrocza 20009r., za§ normalny poziom sprzedazy odpowiada sprzedazy osiagnietej w
II p6lroczu 2010r. Zatem warto$¢ zmniejszenia sprzedazy w II polroczu 2009r. ze wzgledu na zdarzenie nadzwyczajne
zostata ustalono jako réznica wartoSci sprzedazy za II pblrocze 2010r. (2.074.300 z1) i I pdlrocze 20009r. (2.435.400 z1)
iwynosi 361.100 zl. Marza brutto zostala ustalona przy uwzglednieniu jej procentowego poziomu z lat bez wystapienia
szkody zalaniowej. Biegly ustalil warto§ciowa marze brutto w latach bez szkody zalaniowej jako r6znice pomiedzy
przychodami ze sprzedazy produktéw oraz kosztami zuzycia materialow i energii. Obliczone w ten sposéb wartoéci
postuzyly do obliczenia procentowej warto$ci marzy brutto wedlug wzoru:

wartoSciowa marza brutto na sprzedazy x100 %

przychody ze sprzedazy

Biegly obliczyt Srednig warto$¢é marzy z lat 2007, 2008, 2010, tj. z dwoch lat poprzedzajacych rok z zalaniem i z roku
nastepujacego po roku zalania. Procentowa marza pomnozona przez oszacowang warto$¢ sprzedazy w nastepstwie
szkody z lipca 2009r., daje warto$¢ utraconych korzysci.

Po przeprowadzeniu obliczen biegly ustalil, Ze utracone korzy$ci wynosza 191.457.600 zl.

Wysoko$¢ strat poniesionych przez (...) Sp. z o.0. w K. w wyniku zalania jej przedsiebiorstwa przez rzeke R.
wyniosta bez uwzglednienia kwot wyplaconych przez ubezpieczycieli 663.477,64 zt oraz 539.811,64 zl po odliczeniu
wypltaconych odszkodowan. (dowod: opinia bieglego sadowego W. G. k. 848 — 862, 1060 — 1061, ustna opinia — zapis
audio — video k. 1086)

W dniu 03 wrzeénia 2009r. (...) Sp.zo0.0. w K. na postawie Umowy Generalnej (...) certyfikatunr (...) oraz faktury VAT
nr (...) zdnia 11 sierpnia 2009r. otrzymata od (...) S.A. w S. odszkodowanie w kwocie 28.000 z} tytutem zwrotu kosztéw
usuniecia awarii pieca elektrycznego nr inwentarzowy (...). Wlascicielem pieca byt (...) Bank (...) S.A. w K., za$ (...)
Sp. z 0.0. w K. uzytkowala powyzszy piec na podstawie umowy leasingu. Pozostale (...) Sp. z 0.0. w K. ubezpieczyla w
(...) S.A., ktore w zwiazku ze szkodg zalaniowa wyplacilo odszkodowanie w kwocie 95.666,00 zt. (dowdd: akta szkody
nr (...) k. 410 — 491, 551, zeznania §wiadka U. P. k. 790- 791, A. K. k. 791 — 792)



Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil w oparciu o sp6jne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
w szczegblno$ci dokumenty urzedowe, ktére w ocenie Sadu byly w pelni wiarygodne oraz niekwestionowane
dokumentny prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci. Zeznania §wiadkéw U. P. i A. K. byly
logiczne i sp6jne, a w zwigzku z tym wiarygodne i pomocne przy ustalaniu stanu faktycznego. CzeSciowo zeznania
Swiadkéw znalazly potwierdzenie w przedstawionych przez strone powodowa dokumentach. Przy rozstrzygnieciu
sprawy szczegblnie pomocna byla opinia (...) Uniwersytetu (...) w S.. Sad w caloéci podzielil wnioski opinii
instytutu, ktére w sposéb szczegétowy, konsekwentny i wiarygodny odnosily sie do przedmiotu sporu. Sad przyjat
rowniez opinie bieglego sadowego W. G. bez zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu,
przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci istotnych dla poczynienia niezbednych ustaleni faktycznych. Strona
powodowa nie kwestionowala powyzszej opinii, natomiast szereg zarzutéw odnoénie tej opinii zglosili pozwani,
ktorzy przede wszystkim podniesli, ze opinia zostala wydana wylacznie na podstawie danych wynikajacych z
dokumentow przedstawionych przez powodke. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz biegly W. G. w pkt IV wskazal metodologie
ustalenia wysoko$ci poniesionych przez powddke strat i podal, ze nie jest racjonalnym dokonywanie ponownego
oszacowania rzeczywistych strat w majatku w oparciu o wycene rzeczoznawcy majatkowego, a to z uwagi na
znaczny uplyw czasu od daty wystapienia szkody oraz fakt usuniecia skutkdéw zalania. W piSmie z dnia 2 maja
2014r. oraz ustnej opinii biegly odnio6st sie do zarzutéw pozwanych dotyczacych metodologii ustalania wysokoSci
utraconych korzysci, ponownie wskazal dane stuzace do ich wyliczenia. Istotg szkody w postaci lucrum cessans
jest jej hipotetycznoéé. Ten rodzaj uszczerbku jakim sg utracone korzysci podlega ustaleniu w realiach konkretnej
sprawy przez przeprowadzenie fikcyjnego rozumowania opartego na analizie dostepnych faktow, majacego odtworzyc
sytuacje, jaka najprawdopodobniej wystapilaby, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode. (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 listopada 2002 r. I CKN 1215/2000 OSP 2004/1 poz. 3; z dnia 16 kwietnia 2008 r.
V CSK 515/2007) Biegly wyjasnil, ze przez warto$¢é utraconych kontraktoéw nalezy rozumie¢ nie tylko warto$é zlecen, z
ktorych realizacji powodka na skutek zalania musiala zrezygnowac, ale rowniez warto$¢ zlecen, ktérych realizacji nie
mogla sie podjaé. Zatem najlepszym sposobem dla ustalenia wartosci utraconych korzysci bylo oszacowanie wartosci
utraconej sprzedazy oraz procentowej marzy brutto. Majac na wzgledzie tre$¢ pisma bieglego z dnia 02 maja 2014r.
oraz ustng opinie Sad uznal, ze pisemna opinia bieglego jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zasluguje na czeéciowe uwzglednienie.

Prawo wodne wyodrebnia wode jako przedmiot samodzielnych uregulowan, niezaleznie od wlasno$ci gruntu, ze
wzgledu na gospodarcze znaczenie wod plynacych. Przepis art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (tekst
jednolity Dz. U. z 2012r. poz. 145 z p6Zniejszymi zmianami) wyraza og6lna zasade, ze wody moga stanowi¢ przedmiot
wlasno$ci wszystkich podmiotéw prawa, a wiec podmiotéw prawa publicznego, do ktérych zalicza sie Skarb Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego. Woda moze réwniez stanowi¢ przedmiot wlasnosci innych os6b prawnych
lub o0s6b fizycznych. Przy uwzglednieniu takiego podzialu w zasadzie brak innych podmiotow, ktérym moglyby
przystugiwa¢ uprawnienia wiascicielskie do wod. Wlasnoé¢ publiczna wod moze by¢ klasyfikowana wedlug kryterium
przedmiotowego i podmiotowego. Kryterium przedmiotowe bedzie odnosic¢ sie do wod powierzchniowych plynacych,
wod morza terytorialnego i morskich wéd wewnetrznych. Te wody zawsze beda wlasnosScia publiczng, a inne wtedy,
gdy ich wlascicielem bedzie Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Wody pozostajace poza zakresem
wod plynacych i stanowiagcych wlasnos$¢ podmiotéw administracji publicznej beda wodami prywatnymi. Zasadg jest,
ze plynace wody publiczne z racji swych funkcji spoteczno-gospodarczych nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu.
To oznacza, Ze nie mogg by¢ one przedmiotem wlasnosci podmiotéw innych niz wymienione w art. 10 ust. 2. Przez
obrét cywilnoprawny rozumiane jest nie tylko wyzbycie sie prawa wlasnoSci, ale takze obcigzenie tego prawa inng
forma prawng prowadzaca do korzystania z cudzej rzeczy. Dlatego wylaczenia ich spod obrotu nie mozna traktowaé
jako zasady bezwzglednej; obrét tymi wodami dopuszcza art. 10 ust. 3, gdy tak stanowi ustawa. Wedlug art. 13
ust. 2 dopuszczalne jest obcigzenie publicznych $rédladowych woéd plynacych przez oddanie ich w uzytkowanie
obwodoéw rybackich. W tym wypadku nie bedzie to uzytkowanie rzeczy, gdyz woda plynaca nie jest rzecza (S.M. G.,
Zagadnienia..., s. 78 i powolywana tam literatura), a uzytkowanie praw w rozumieniu art. 265 k.c.



Na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 ustawy Prawo wodne - Rada Ministrow w dniu 17 grudnia 2002r. wydala rozporzadzenie
w sprawie Srddladowych wod powierzchniowych lub ich czeSci stanowiacych wlasnosé publiczng (Dz. U. 2003 r. Nr 16
poz. 149). Powolane rozporzadzenie weszlo w zycie 19 lutego 2003r. W zalgczniku nr 1 do tego rozporzadzenia, ktory
okresla Srodladowe wody powierzchniowe lub ich czeSci, stanowiace wlasnoé¢ publiczng, istotne dla ksztaltowania
zasob6w wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, R. zostala wymieniona w poz. 104. Jak wcze$niej podano
powolane rozporzadzenie weszlo w zycie w dniu 19 lutego 2003 r., co jednak nie oznacza, ze dopiero od tego dnia R.
ma status rzeki w §wietle Prawa wodnego z 2001r. Taki jej status uzasadnia juz art. 5 ust. 3 pkt 1 tego prawa zaliczajacy
do $rédladowych wod powierzchniowych wody plynace w ciekach naturalnych, kanalach i zrédlach, z ktorych cieki
biora poczatek (...).

Konsekwencja posiadania przez R. statusu rzeki w $wietle Prawa wodnego stalo sie zastosowanie do niej art. 11
tej ustawy, okreslajacego organy wykonujace prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowiagcych
wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (...).

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi, ze prawa wlaScicielskie w stosunku do wod publicznych
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z zastrzezeniem art. 13, wykonuja:

1) minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej - w stosunku do wod morza terytorialnego oraz morskich wod
wewnetrznych wraz z wodami Zatoki G.;

2) Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej - w stosunku do wdd istotnych dla ksztaltowania zasobéw wodnych
oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdlnosci wod podziemnych oraz Srdédladowych wod powierzchniowych:

a) w potokach gorskich i ich zrodlach,

b) w ciekach naturalnych, od zrédel do ujécia, o $rednim przeplywie z wielolecia réwnym lub wyzszym od 2,0 m3/s
w przekroju ujSciowym,

¢) w jeziorach oraz sztucznych zbiornikach wodnych, przez ktore przeplywaja cieki, o ktorych mowa w lit. b,
d) granicznych,
e) w érodladowych drogach wodnych;

3) dyrektor parku narodowego - w stosunku do wbd znajdujacych sie w granicach parku, z wylaczeniem wod, o ktérych
mowa w pkt 2 lit. d oraz lit. e, ktore sa sklasyfikowane w klasie wyzszej niz klasa I, na podstawie ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o zegludze Srédladowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 43, z pdZniejszymi zmianami);

4) marszalek wojewddztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzadowej wykonywane przez samorzad wojewodztwa
- w stosunku do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, shuzacych polepszeniu
zdolnoSci produkeyjnej gleby i ulatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostatych wod niewymienionych w pkt 1-3.

W stosunku do wod istotnych dla ksztaltowania zasobow wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w szczegdlnoSci
wod podziemnych oraz $§rodladowych wod powierzchniowych reprezentantem wiascicielskim Skarbu Panstwa jest
Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory wedlug art. 89 jest centralnym organem administracji rzadowej
wlasciwym w sprawach gospodarowania wodami, a w szczeg6lnoSci w sprawach zarzadzania wodami oraz korzystania
z wobd. Jak podano wezeéniej na podstawie delegacji ustawowej (art. 11 ust. 2) Rada Ministrow wydala rozporzadzenie
z dnia17 grudnia 2002r. w sprawie $rédladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowiacych wlasnoéé
publiczna, w ktérym dokonano podzialu $rédladowych wod powierzchniowych, laczac je w 3 grupy wymienione
kolejno w 3 zalacznikach do rozporzadzenia. W zalgczniku nr 1 wymieniono wody istotne dla ksztaltowania zasobow
wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej, w stosunku do ktérych uprawnienia wilascicielskie za Skarb Panstwa
wykonuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. W zalgcznikach nr 2 i 3 zamieszczono wykaz wod istotnych



do regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, w stosunku do ktérych uprawnienia wlascicielskie wykonuje
marszalek wojewodztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzagdowej. Jednakze nalezy podkresli¢, ze wody
wymienione w zalaczniku nr 3 obejmuja cieki wodne na obszarze kazdego wojewodztwa, ze wskazaniem marszatka
wojewodztwa jako organu uprawnionego do gospodarowania nimi na potrzeby rolnictwa.

Zgodnie z art. 217 ust. 1 ustawy Prawo wodne z dniem wejScia w Zycie tej ustawy (01 stycznia 2002r.) stanowigce
wlasno$§é Skarbu Panistwa wody oraz grunty pokryte tymi wodami przechodza w trwaly zarzad odpowiednio -
urzedow morskich, regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, parkéw narodowych, stosownie do art. 11 ust. 1 pkt
1-3. W $wietle powyzszego przepisu gospodarowanie wodami na obszarze wlasciwoSci Prezesa KZGW przekazano
regionalnym zarzadom gospodarki wodnej na podstawie trwalego zarzadu powstalego z mocy samego prawa. Na
podstawie art. 218a ustawy Prawo wodne do dnia 30 czerwca 2006r. zadania i kompetencje Prezesa KZGW wykonywat
wlasciwy minister do spraw gospodarki wodnej, a dopiero po tej dacie kompetencje do sprawowania funkeji
nadzorczych nad wykonywaniem trwalego zarzadu przeszly do zakresu uprawnien Prezesa KZGW.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z chwila wej$cia w zycie ustawy
Prawo wodne, tj. od dnia 01 stycznia 2002r. rzeka R. na calej dlugoéci stanowi wode publiczna i jako Srédlagdowa woda
powierzchniowa stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, za$ prawa wlascicielskie w stosunku do tej rzeki wykonuje Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Administratorem wod R. jest zgodnie z art. 92 ust. 4 ustawy Prawo wodne
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G..

Do R. jako do rzeki zastosowanie maja : art. 10 ust. 3 pr.wodn. z 2001r. zastrzegajacy, ze z wyjatkiem przypadkow
okre$lonych w ustawie plynace wody publiczne ,nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu”, art. 37 pkt 2 pr.wodn.
Z 2001r., uznajacy za szczegoblne korzystanie z woéd wprowadzanie Sciekow do wod, art. 122 ust. 1 pkt 11 ust. 4
pr.wodn. z 2001r. wymagajacy pozwolenia wodnoprawnego na szczeg6lne korzystania z wod (...), art. 142 pr.wodn.
z 2001r., okreSlajacy ,instrumenty ekonomiczne sluzgce gospodarowaniu wodami”, tj. naleznoSci za korzystanie
ze $§rodladowych drég wodnych oraz urzadzen wodnych stanowigcych wlasno$é¢ Skarbu Panstwa usytuowanych na
§rodladowych wodach powierzchniowych i oplaty, o ktérych mowa w $ciéle oznaczonych przepisach, oraz art. 273
prawa ochrony $rodowiska, przewidujacy ponoszenie oplat za korzystanie ze srodowiska polegajace na wprowadzaniu
Sciekdéw do wod.

Strony przedstawily ekspertyzy okreslajace ustrdj hydrologiczny rzeki R., przy czym Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zastepujaca Skarb Panstwa podnosila, ze zakwalifikowanie cieku jako rzeki moze by¢ dokonane wylacznie
w oparciu o kryteria, ktére zostaly okre$lone przez ustawodawce w przepisach Prawa wodnego, a wiec w oparciu
o jego cechy fizyczne (warunki hydrologiczne i hydrograficzne), a nie sam fakt umieszczenia go w zalaczniku
aktu wykonawczego, tj. rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie Srédladowych wod
powierzchniowych lub ich cze$ci stanowigcych wlasnosé publiczna. Stanowisko strony pozwanej w $wietle przepisow
Prawa wodnego nie znajduje jednak zadnego uzasadnienia. Prawo wodne nie precyzuje jakie parametry hydrologiczne
i hydrograficzne powinna posiada¢ rzeka. Zdaniem autoréw opinii wydanej w niniejszej sprawie — rzeka powinna
mie¢ historyczne uksztaltowane koryto w planie, powinna posiada¢ obszar zasilajacy (zlewnie) i prowadzi¢ wody z
tej zlewni. Te wszystkie warunki spehnia rzeka R.. Wody prowadzone przez ta rzeke pochodzg z jej zlewni naturalnej
tylko sposob ich zbierania (splywu) byt i jest zmienny. Prawo wodne nie dopuszcza zmiany rzeki naturalnej na ,kanat
Sciekowy”. Prawo wodne klasyfikuje wody na: wody plynace i wody stojace. R. jako woda plynaca zgodnie z przepisami
Prawa wodnego jest wlasno$cia Skarbu Paristwa.

Wskazane regulacje i powyzsze rozwazania wykluczaja zarzadzanie rzeka R. przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne i $§wiadczenie przez nie na podstawie umoéw ushlug zwigzanych z tym zarzadzaniem. Powierzenie
mu takich zadah przez organ powolany do wykonywania praw wlascicielskich w stosunku do wod publicznych
stanowiacych wlasnos§é Skarbu Panstwa byloby niedopuszczalne w $wietle wyrazonej w art. 7 Konstytucji zasady
dzialania przez organy wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Wedlug wskazanych regulacji samo
wprowadzanie $ciekdw do wdd, a wiec i do rzek, podlega jedynie oplatom o charakterze publicznoprawnym. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 12 maja 2005 r. V CK 556/2004 LexPolonica nr 394631). Pozwany



(...) S.A. w K. nie posiada tytulu prawnego do administrowania, czy tez zarzadzania rzeka R., ani przyleglym do niej
terenem. Zatem powodztwo w stosunku do tego pozwanego podlegalo oddaleniu wobec braku jego legitymacji bierne;.

Zgodnie z art.11 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panistwa wykonuje marszalek wojewodztwa, ktéry wykonuje te prawa w stosunku do wéd istotnych
dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzacych polepszeniu zdolnoéci produkcyjnej gleby i
ulatwieniu jej uprawy oraz innych wbd okre§lonych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 17
grudnia 2002r. w sprawie §rodladowych wod powierzchniowych lub ich czeéci stanowigcych wlasnoé¢ publicznymi.
Wodami istotnymi dla rolnictwa sa wody, ktore stuza polepszeniu zdolnosSci produkeyjnej gleby, a wiec umozliwiaja
jej nawadnianie za pomoca urzadzen wodnych melioracji szczegdlowych oraz urzadzen melioracji wodnych
podstawowych. Wody te okresla zalacznik nr 3 do wymienionego wyzej rozporzadzenia. Marszalek wojewodztwa na
podstawie ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.)
jest czlonkiem zarzadu wojewddztwa i na podstawie art. 43 ust. 1 tej ustawy reprezentuje jednoosobowo wojew6dztwo
na zewnatrz. W przypadku wykonywania praw wlaScicielskich w stosunku do wod publicznych stanowigcych wlasnosé

Skarbu Panstwa reprezentuje Skarb Pafistwa i posiada zdolnoéé sadowa (art. 64 § 1' k.p.c.) i zdolno$¢ do czynnoéci
procesowych. (art. 65 § 1 k.p.c.) jako wykonujgcy prawa wlaScicielskie w stosunku do wod publicznych. Zgodnie z art. 11
ust. 3 Rada Ministréw moze w drodze rozporzadzenia powierzy¢ marszatkowi wojewodztwa wykonywanie uprawnien
wlascicielskich za Skarb Panhstwa w stosunku do innych wod niz okre§lone w ust. 1 pkt 4 i zaliczy¢ do wod istotnych
na potrzeby rolnictwa wody wymienione w art. 11 ust. 1 pkt 2 lit. b i c. To rozszerzenie zakresu wod, ze wskazaniem
innych zrddet dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby melioracji, nie zostalo dotychczas zrealizowane. Uwagi
te prowadzg do wniosku, ze marszalek wojewodztwa ma uprawnienia do gospodarowania wodami Skarbu Panstwa
przeznaczonymi wylacznie na potrzeby rolnictwa w granicach okres§lonych ustawa - Prawo wodne i obcigzenie gruntu
na takie cele jest uzasadnione wowczas, gdy grunt jest zajety na zainstalowanie urzadzen poboru wody i jej przesylania,
a pobor wody wplywa na zmniejszenie zasoboéw wody i sluzy potrzebom melioracji. Jak juz wyzej wskazywano
rzeka R. zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie Srédladowych wod powierzchniowych lub ich czeSci stanowigcych
wlasno$¢é publiczng zostala zakwalifikowana jako nalezaca do $rédladowych wod powierzchniowych lub ich czeSci
stanowigcych wlasnosé publiczng, istotnych dla ksztaltowania zasobéw wodnych i ochrony przeciwpowodziowe;j. Jest
zatem zaliczona do wod publicznych, stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa i istotnych dla ksztaltowania zasobéw
wodnych i ochrony przeciwpowodziowej. Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego prawa wlascicielskie wzgledem
tych wod publicznych pelni Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Z kolei zgodnie z art. 94 ust. 4 Prawa
wodnego obowigzki Prezesa KZGW zwigzane z utrzymaniem mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarka wodna
realizuje w jego imieniu dyrektor wlaéciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. W przypadku rzeki R. jest
nim Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.. Rzeka R., z ktéra zwigzane s3 roszczenia zostala
wymieniona w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, co oznacza, ze nie pozostaje w zakresie wlasciwos$ci Wojewodztwa
(...), jak rowniez Marszatka Wojewddztwa (...).

Ponadto przepisy Prawa wodnego nakladaja na marszalka wojewddztwa obowigzek utrzymywania urzadzen
melioracji wodnych podstawowych. Przepis art. 70 ust. 1 definiuje pojecie ,melioracja”, kt6ra jest regulacja stosunkow
wodnych w celu polepszenia zdolno$ci produkcyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy oraz ochrony uzytkéw rolnych
przed powodziami. Definicja melioracji wodnych wskazuje osiagniecie trzech celow, ktorym stuza melioracje wodne.
Pierwszym celem jest polepszenie zdolno$ci produkcyjnej gleby, a wiec polepszenie mozliwoéci gruntu w produkeji
roélin. Osiagniecie tego celu przeprowadza sie poprzez nawadnianie i napowietrzanie gleby, ktore korzystnie wplywaja
na wzrost i wydajno$¢ ro§lin. Drugim celem melioracji wodnych jest ulatwienie uprawy (gruntu). Urzadzenia
melioracji wodnych szczegbdlowych, takie jak drenowania, rowy melioracyjne czy systemy nawodnien grawitacyjnych
powoduja odpowiednie nawodnienie gruntéw, jak rowniez ich napowietrzenie, dzieki czemu uprawa roslin jest
wydajniejsza i umozliwia osiggniecie wiekszych plonéw. Dotyczy to w szczegolnosci gruntéw niskiej klasy lub gruntow
gliniastych, na ktorych system nawodnienia i napowietrzenia umozliwia ich uprawe. Trzecim celem melioracji
wodnych jest ochrona przed powodzia. Osiggnieciu tego celu sluza urzadzenia melioracji wodnych podstawowych
- waly przeciwpowodziowe (pehia trzy funkcje: urzadzenia melioracji wodnych podstawowych, budowli wodnej
i urzadzenia wodnego), budowle pietrzace, budowle upustowe, stopnie wodne regulujace poziom lustra wody na



wodach plynacych oraz stojacych, kanaly umozliwiajace odprowadzanie wody z ciekdw naturalnych i jezior. Przepis
art. 70 ust. 2 dokonuje podzialu urzadzen melioracyjnych na urzadzenia melioracji wodnych podstawowych i
urzadzenia melioracji wodnych szczegélowych. Podzial ten ma istotne znaczenie w zakresie utrzymywania tych
urzadzen i innych podmiotéw odpowiedzialnych za wlaéciwe ich utrzymanie. Zakres przepisu art. 70 ust. 3 wskazuje
marszatka wojewodztwa jako organ wlasciwy w zakresie ewidencji wod istotnych dla rolnictwa (art. 11 ust. 2 pkt 2),
urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéow. Rodzaje urzadzen melioracji wodnych podstawowych
wymieniono enumeratywnie w art. 71 ust. 1 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z powyzszym przepisem aby urzadzenia
moglo by¢ zaliczone do melioracji wodnych podstawowych, jego funkcjg ma by¢ regulacja stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolno$ci produkceyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy badz ochrona uzytkoéw rolnych przed powodziami,
zgodnie z art. 70 ust. 1. Budowle hydrotechniczne rzeki R. nie odpowiadaja definicji melioracji wodnych, zatem nie
podstaw prawnych, aby Wojewbdztwo, jak rowniez Marszalek Wojewodztwa (...) odpowiadat za brak wlasciwego
utrzymania w nalezytym stanie technicznym zaréwno koryta R., jak i towarzyszgcych jej urzadzen wodnych. Zatem
po stronie tego pozwanego rowniez zachodzi brak legitymacji biernej co skutkuje oddaleniem powo6dztwa w stosunku
do niego.

W obecnym stanie prawnym, obowiazujacym od dnia 01 wrze$nia 2004r., odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
szkody wynikle na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania wtadzy publicznej uregulowana zostala w

art. 417, 417", 417° k.c. oraz w przepisach szczegélnych, o ktoérych stanowi art. 421 k.c.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione
sa lgcznie jej trzy ustawowe przeslanki: bezprawno$é dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktorego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Przepis art. 417 Art. 417.
8§ 1.

§ 1 k.c. stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawnos$é
ujeta jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej unormowanej w art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzySci, ktore poszkodowany mogl osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art.
417 § 1 k.c. wskazuje, ze wyrzadzenie szkody ma nastapi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej. Obowigzujacy od 1
wrzesnia 2004r. art. 417 k.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wsrdd przestanek konstytuujacych obowiazek
odszkodowawczy nie wystepuje obecnie wina. Rezygnacja ustawodawcy w art. 417 k.c. z przeslanki zawinionego
dzialania lub zaniechania i poprzestanie na przeslance niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej stanowi niewatpliwie obiektywizacje tej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
poréwnaniu z ogélnymi zasadami odpowiedzialnosci deliktowej. Jest to wiec odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka
(por. Z. Radwanski, Odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza..., s. 14).

Zgodnie z art. 21 ustawy Prawo wodne utrzymywanie wod stanowi obowigzek ich wlasciciela. Utrzymanie wody
publicznej plynacej w stanie przydatnym do uzytku wymaga budowania r6znego rodzaju urzadzen, umocowan
brzeg6éw i wznoszenia muréw i innych budowli. Utrzymanie tych niezbednych urzadzenh wodnych nalezy réwniez do
ich wlascicieli. Z kolei przepis art. 22 powolanej wyzej ustawy okresla, na czym polega utrzymanie $rédlagdowych
wod powierzchniowych. Przepis ten pozwala na wyodrebnienie dwdch stanéw faktycznych. Jeden jest zwigzany z



dzialaniami zachowawczymi, ktore sprowadzaja sie do dzialan utrzymujacych dno, brzegi i urzadzenia wodne w stanie
zapewniajacym wiaéciwe warunki do korzystania z wody w stanie niepogorszonym. Drugi wiaze sie z odtworzeniem
dna, brzegdéw wody oraz z konserwacjg i remontem urzgdzen regulacyjnych. Obowigzki wlascicieli $ro6dladowych wod
powierzchniowych zostaly szczegblowo okre$lone w art. 26 ustawy Prawo wodne - w szeSciu punktach:

1) pkt 1 stanowi o koniecznoéci zapewnienia utrzymania w nalezytym stanie technicznym koryt ciek6w naturalnych
oraz kanalow ladowych we wladaniu ich wila$cicieli; przeplyw rzek w zaleznos$ci od poziomu wody i nachylenia oraz sily
ciezkoSci wywoluje erozje dna i brzegéw przez ich rozmywanie, niszczac techniczne umocnienie brzegdéw i zmieniajac
koryto cieku naturalnego, powodujac rowniez erozje boczna, a w dolinach - zakola, gdy przesuwa sie, tworzac wyspy
i przymuliska; gdy woda przeplywa kanalami, rowniez powoduje erozje dna i umocnien brzegowych; utrzymanie
w nalezytym stanie technicznym oznacza utrzymanie koryta ciekow naturalnych oraz kanaléw w stanie sprawnosci
zapewniajacym przeplyw wody z najdalej idgcym ograniczeniem powstania szkod;

2) pkt 2 zalicza dbalo$é¢ o utrzymanie stanu ekologicznego wod do obowiazkéw wlasciciela; w tym wypadku chodzi
o powstrzymanie sie od dzialain negatywnie oddzialujacych na zasoby wbéd i powodujacych ich degradacje, a w
wypadku, gdy dobry stan ekologiczny wod zostal zagrozony, obowigzkiem wtasciciela wod jest podejmowanie dziatan
zmierzajacych do ograniczenia degradacji i poprawy jakoSci zasobow do poziomu jako$ci wlasciwej dla danego rodzaju
wod powierzchniowych;

3) pkt 3 stanowi, ze obowigzek wlasciciela dotyczy regulowania stanu wod i przeptywu wody w ciekach naturalnych
i kanalach stosownie do mozliwoéci urzadzen technicznych i warunkéw hydrologicznych; staranno$¢ i dbalosé w
wykonaniu tego obowiazku jest uzalezniona od poziomu technicznego urzadzen zainstalowanych do regulacji stanu
wod i ich przeplywu oraz od obserwacji i pomiaréw hydrologicznych i hydrogeologicznych, a wiec takze od urzadzen
tego typu;

4) pkt 4 stanowi o zapewnieniu swobodnego sptywu wod powodziowych orazlodéw; beda to prace podjete dla ochrony
obszaréw przed powodzia, miedzy innymi zwigzane z umacnianiem waléw przeciwpowodziowych, usuwaniem
zatorOw utworzonych z materialdéw niesionych sila wody oraz rozbijanie kry; w szczegblnosci chodzi tu o prace
zapewniajace wyprostowanie profilu cieku wodnego;

5) pkt 5 okre$la wspoludzial wlasciciela wody w odbudowywaniu ekosysteméw zdegradowanych przez niewlasciwg
eksploatacje zasob6w wodnych; nie jest to powtdrzenie obowigzku utrzymania dobrego stanu ekologicznego wod jako
jednego z wielu elementéw ekosystemu, ale poza ten obowiazek wykracza. W tym wypadku chodzi o wyeliminowanie
negatywnych efektow ekologicznych spowodowanych zakl6ceniem w gospodarce wodg i zmiennoéci Srodowiska;

6) pkt 6 zalicza do obowigzkéw utrzymania wod w nalezytym stanie umozliwienie wykonywania obserwacji i
dokonywania pomiaréw, przez co nalezy rozumie¢ udostepnienie miejsc do instalowania urzadzen stuzacych do
obserwacji i pomiaréw stanu wod i zagrozen zwigzanych z przeplywem wod.

Skoro zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo wodne prawa wlascicielskie w stosunku do wod rzeki R. wymienionej
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002r. w sprawie $rédladowych wod
powierzchniowych lub ich czeéci stanowiacych wlasno$é publiczna wykonuje w imieniu Skarbu Panstwa Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, za§ administratorem wod R. jest Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w G. to on winien wykonywac opisane wyzej obowiazki zwigzane z utrzymaniem wod R..

Z opinii (...) Uniwersytetu (...) w S. wynika, ze bezpoSrednimi przyczynami zalania terenéw (...) Sp. z 0.0. w K. byly:
- przeplyw bardzo wysokiej fali powodziowej,

- pietrzenie — dodatkowe — zwierciadla plynacej wody przez mosty polozone ponizej
miejsca katastrofy, ktorych to konstrukcja (potozenia spodu konstrukeji) nie jest
dostosowana do tak wysokich polozen zwierciadla wody,



- slaby stan koryta — zamulenie, zaro$niecie oraz zaro$niecie koryta wielkiej wody
(drzewa u podnéza waléw) co powodowalo wieksze o ok. 0,5 + 0,8 m polozenie
zwierciadla wody anizeli w przypadku koryta dobrze utrzymanego,

- zbyt slaba konstrukcja korpusu watu przeciwpowodziowego (drzewa rosngce na skarpach i na koronie) i zbyt niskie
(w stosunku do wody, ktora wystapila) potozenie
korony watu,

- duze zrzuty wod opadowych z terenéw polozonych powyzej na ktére wydawano
nieskoordynowane pozwolenia, co spowodowalo wystapienie katastrofalnego

przeplywu.

Liczba wydawanych pozwolen wodno - prawnych spowodowala, ze sumaryczny — naturalny odplyw ze zlewni i duza
ilo$¢ odprowadzanych dodatkowo wod przez np. kanalizacje deszczowa — skutkuje tym, Ze koryto i miedzywale R.
nie sa w stanie pomies$ci¢ plyngcych wod. Oznacza to, ze przepustowo$¢ koryta i miedzywala jest mniejsza od ilo$ci
odprowadzanych wéod.

Z opinii wynika takze, ze podjecie takich dziatan jak - odmulenie tj. obnizenie dna rzeki o ok. 0,5 + 0,6 m, oczyszczenia
rzeki i jej brzegdw z roslinnoéci, oczyszczenie miedzywala, korpusu i korony watu z drzew, wzmocnienie korpusu watu
przeciwpowodziowego (np. nachylenie skarp 1 : 2) pozwolilo by na utrzymanie watu przeciwpowodziowego w takim
stanie aby nie doszlo do zalania terenu, na ktérym powoddka prowadzi dzialalnosé.

Z materialu dowodowego w sprawie zebranego wynika, ze wskutek zaniedban w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej, w szczegolno$ci niewlasciwego zabezpieczenia koryta rzeki R. w nocy z 15 na 16 lipca 2009r. po
intensywnych opadach deszczu doszlo do przerwania watu przeciwpowodziowego i zalania terenu, na ktérym siedzibe
ma (...) Sp. z 0.0. w K. Odpowiedzialno$¢ za brak odpowiednich wyzej wskazanych dzialan nalezy przypisa¢ Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G..

Zgodnie z art. 361 § 2 k.. szkoda polega albo na stracie, ktéra poniést poszkodowany (damnum emergens), albo
na pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyska¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Stratg
jest pomniejszenie majatku poszkodowanego. Polega ona na uszczupleniu aktywbéw (np. zniszczenie, utrata lub
uszkodzenie okreslonych skladnikéw majatkowych albo obnizenie ich warto$ci) albo na przybyciu pasywow (np.
powstanie nowych zobowigzan albo ich zwiekszenie). Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter
hipotetyczny. Z reguly wystepuje obok rzeczywiScie poniesionej straty. Aczkolwiek ustalenie szkody w postaci
utraconych korzyéci jest hipotetyczne, to jednak szkoda taka musi byé¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, aby uzasadniala ona w §wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiécie nastapila (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 1979 r., II CR 304/79, LexisNexis nr 301386, OSNCP 1980,
nr 9, poz. 164).

Z uwagi na znaczny uplyw czasu od daty powstania szkody oraz usuniecie skutkéw powodzi biegly sadowy W. G.
stwierdzil, Ze nie jest zasadne dokonywanie ponownego oszacowania rzeczywistych strat w majatku (...) Sp.zo.0. w
K. w oparciu o wycene rzeczoznawcy majatkowego. Biegly wydajac opinie opart sie na dokumentach sporzadzonych
przez rzeczoznawcOw majatkowych dokonujacych wyceny warto$ci szkody bezposrednio po jej wystapieniu. W opinii
biegly przedstawil kategorie strat jakie bedzie analizowal oraz wskazal metodologie ustalania wartosci szkody dla
kazdej pozycji. Biegly nie uwzglednil w stracie majatku budynkéw i budowli nie bedacych wlasnoécia powodki
oraz refundowanych przez ich wlasciciela, tj. Hute (...), a takze wartoSci odszkodowan przyznanych przez zaklady
ubezpieczen. Koszty zwigzane z usuwaniem skutkow powodzi biegly ustalil zgodnie z metodologia przedstawiong w
opinii, weryfikujac zapisy ksiag rachunkowych sp6iki z oryginalnymi dowodami Zrédlowymi stanowiacymi podstawe
zapisOw w ksiegach. W opinii biegly w sposob szczegdlowy przedstawil metodologie ustalania wysokoéci utraconych
korzy$ci. W piSmie z dnia 02 maja 2014r. oraz ustnej opinii biegly odniost sie do zarzutéw pozwanych dotyczacych
metodologii ustalania wysokos$ci utraconych korzysSci, ponownie wskazal dane stluzace do ich wyliczenia. Szkoda w



majatku (...) Sp. z 0.0. w K. spowodowana przerwaniem walu przeciwpowodziowego w nocy z 15 na 16 lipca 2009r.,
a nastepnie zalaniem hal produkcyjnych, budynkéw i zainstalowanych w nich maszyn i urzadzen wynosi 539.811,64
z}. Z pisemnej opinii nie wynika w oparciu o jakie ceny biegly ustalil warto$¢ szkody, za§ w ustnej opinii biegly podal,
ze warto$c¢ szkody zostala ustalona o tzw. ,ceny historyczne” czyli ceny z daty powstania szkody. Strona powodowa,
na ktoérej spoczywal ciezar udowodnienia wartoSci szkody nie kwestionowala tak ustalonej przez bieglego wartosci
szkody.

Stan wymagalnoSci roszczenia o odszkodowanie powstaje dopiero z chwilg wezwania dluznika do zaplaty (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r. V CSK 515/2007). Dluznikiem w rozpoznawanej sprawie jest
Skarb Panstwa - Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G.. ktéry przed wytoczeniem powddztwa nie
otrzymal od (...) Sp.z 0.0. w K. wezwania do zaplaty kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Zatem ustawowe
odsetki na podstawie art. 481 k.c. zasadzono od dnia doreczenia pozwanemu Skarbowi Panstwa zastepowanemu przez
PGSP odpisu opinii bieglego W. G., tj. od dnia 08 listopada 2013r., gdyz w opinii ostatecznie zostala ustalona warto$¢
szkody (...) Sp.z 0.0. wK..

Wartoé¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie wynosila 1.034.299 zl, za§ powbddztwo zostalo uwzglednione do
kwoty 539.811,64 zl. Zatem strona powodowa wygrala sprawe w 52 %. Strony- tj. Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z
0.0. w K. i Skarb Panistwa — Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. - byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, ktérych wynagrodzenia wynosza po 7.200 zl. Na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.c. Sad zni6st pomiedzy tymi stronami koszty zastepstwa procesowego.

Na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanych
(...) S.A. w K. i Wojewddztwa (...) koszty procesu obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowego bedacych
radcami prawnymi w kwocie po 7.200 zt zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiagzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013r. p0z.490).

Strona powodowa byta zwolniona od kosztéw sgdowych w zakresie oplat sgdowych. Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (tekst jednolity z dnia 277 kwietnia 2010r. Dz. U.
Nr 90, poz. 594 z p6zZniejszymi zmianami) nalezato pobra¢ od powoda - z zasadzonego roszczenia — na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 24.725,00 zl obejmujacg oplate sadowa w zakresie roszczenia, ktore
zostato oddalone.

Gliwice, dnia 07 lipca 2014r. SSO Katarzyna Banko



