Sygn. akt:I1 C 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumitowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. C., N. G., B. C.

przeciwko Bankowi (...) w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 7.217 (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 70/14

UZASADNIENIE

Powodowie N. G. (C.), E. C. oraz B. C. w pozwie skierowanym przeciwko Bankowi (...) w G. zazadali pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (z weksla) Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 9 lutego 2011 roku wydanego w sprawie I Nc 9/11 nakazujacego powodom, aby zaplacili pozwanemu
solidarnie 300.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011 roku oraz 10.967 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu oraz wnieéli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie zwrotu kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie, wskazali ze po dacie wydania weksla zaistniala okoliczno$é uzasadniajaca pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, jaka jest spelnienie Swiadczenia w dniu 4 czerwca 2012 roku. W dniu tym Bank
(...) w G. zlozyt wniosek o przejecie nieruchomosci stanowiagcej wlasnoéé N. C., zaliczajac na poczet ceny nabycia
wlasna wierzytelnoé¢ wobec dluzniczki, egzekwowang w postepowaniu egzekucyjnym o sygn. akt I KM 1776/11. Na
dzien 4 czerwca 2012 roku Bankowi przystugiwala wobec N. C.: nalezno$¢ gléwna 1.066.684,08 zl oraz odsetki w
wysoko$ci ok. 918.000 zl. Podstawa egzekucji byl bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy naleznoéci z umowy ugody
nr (...) ktéra zostala rozwigzana w dniu 8.10.2010 roku. N. C. zostala wtedy wezwania do zaplaty caloSci zadluzenia w
kwocie 1.640.392,88 z}. Zabezpieczeniem ugody byl weksel wystawiony na kwote 300.000 zl, a w dacie jego platnosSci
zadluzenie z tytulu zobowigzan kredytowych N. C. wynosilo - kapital: 1.066.684,08, odsetki: 626.835,52 zl. Na dzien
wypelnienia weksla zadluzenie to jednak bylo nizsze, a wiec calo$¢ zadluzenia zostala splacona w drodze zaliczenia na
poczet ceny nieruchomosci przejmowanej przez pozwanego wierzytelno$ci przystugujacej mu wobec N. C..



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie solidarnie od
powoddéw na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany wskazal, ze weksel zabezpieczal wszystkie naleznoéci wynikajace z ugody, w tym odsetki naliczone od
naleznosci gléwnej. Chwilg miarodajng dla oceny w jakiej czeSci $wiadczenie wynikajace z ugody zostalo spelnione
jest dzien w ktoérym stalo sie prawomocne postanowienie o przysadzeniu prawa wlasnoéci nieruchomosci, tj. dzien
21 czerwca 2013 roku. Dopiero na ten moment byla tez mozliwa analiza w jakiej wysokoSci zobowigzanie zostalo
splacone, a jaka cze$¢ pozostala do splaty. Po przejeciu nieruchomosci zadluzenie powodéw wynosilo 660.895,14 zl,
a wiec istnieje nadal zobowigzanie, ktore zabezpiecza weksel. Ponadto pozwany podnidsl, ze weksel zabezpiecza nie
tylko nalezno$ci istniejace na dzien jego wypelnienia, ale takze te ktére powstang w p6Zniejszym czasie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

24 stycznia 2006 roku pomiedzy powddka N. C., a bankiem (...) w G. doszlo do zawarcia umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) zt. Dluzniczka zaprzestala terminowej splaty zadluzenia.

Wobec powyzszego, w dniu 8 lutego 2007 roku wystawiono bankowy tytul egzekucyjny. Wskazywal on na zadluzenie
N. C. w lacznej kwocie 1.491.816,36 zl. Przedmiotowy tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2007 roku, sygn. akt I Co 610/07.

W dniu 25 czerwca 2007 roku doszlo do zawarcia umowy ugody nr (...) pomiedzy N. C. a Bankiem (...) w G.. Zgodnie
z jej postanowieniami na dzien 25 czerwca 2007 roku zadtuzenie powodki wynosilo ogolem 1.605.015,75 z, na ktora
skladal sie kapital w wysoko$ci 1.346.684,08 zl oraz odsetki w kwocie 258.331,67 zl. Zadluzenie w tej wysokosci
powddka uznala. Umowa przewidywala zasady rozliczenia i splat wskazanych naleznoS$ci. Zabezpieczenie umowy
ugody stanowil weksel wlasny in blanco wystawiony przez dtuznika, weksel in blanco wystawiony przez dtuznika
poreczony przez M. C. oraz D. C., weksel in blanco wystawiony przez dluznika, poreczony do kwoty 300.000 zl przez
B. C. oraz E. C. oraz weksel in blanco wystawiony przez dtuznika poreczony do kwoty 300.000 zl przez D. Z. oraz A.
Z.. N. C. podpisala deklaracje do weksla In blanco, wskazujac, iz obejmuje on nalezno$ci wynikajace z umowy ugody
wraz z odsetkami, prowizjg i kosztami Banku. Zgodnie z umowa, w przypadku zalegania ze splata jakiejkolwiek raty po
uprzednim wyznaczeniu na pi$émie 14-dniowego terminu do zaplaty Bank mogt rozwiaza¢ umowe bez wypowiedzenia
ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 8 pazdziernika 2010 roku Bank zlozyl oswiadczenie o rozwigzaniu umowy ugody ze skutkiem
natychmiastowym. Zadluzenie N. C. w tym dniu wynositlo lacznie 1.640.392,88 zl, w tym nalezno$¢ gloéwna:
1.066.684,08 zl, odsetki do dnia 7.10.2010 roku: 315.348,27 zl, nalezno$¢ uboczna: 258.017,93 zl, koszty
windykacyjne: 342,60 zl.

Pismem z dnia 10 stycznia 2011 roku pozwany poinformowal N. C. o wypelieniu w tym dniu weksla oraz wezwat ja do
jego wykupu w terminie do 24 stycznia 2011 roku. Na dzien wypelnienia weksla wysoko$é zadluzenia wynosila lacznie
1.684.853,36 zl, z czego odsetki stanowily kwote 617.796,68 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 9 lutego 2011 roku Sad Okregowy w Gliwicach nakazal pozwanym N. C., E. C. i B. C. aby
zaplacili powodowi Bankowi (...) w G. solidarnie 300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2011
roku oraz kosztami procesu w kwocie 10.967,00 zl.

Celem zaspokojenia §wiadczenia pienieznego ze wskazanego tytulu wykonawczego w dniu 28 czerwca 2011 roku
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. Prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gliwicach I. R. pod sygn. KM 1409/11. Dluznicy B. C. oraz E. C. zostali zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci — lokalu nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...) i wezwani do zaplaty dlugu. Postepowanie egzekucyjne
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2014 roku zostalo zawieszone.



Bank Spoéldzielczy w G. wniosl takze w dniu 1 wrze$nia 2011 roku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
N. C. - na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Przedmiotem postepowania egzekucyjnego byta nieruchomosc
polozona w K. przy ulicy nad (...). Wnioskiem z dnia 6 czerwca 2012 roku Bank (...) w G. wnibst o przejecie na wlasno$é
przedmiotowej nieruchomosci za cene odpowiadajaca 2/3 sumy oszacowania. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013
roku Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze postanowit dokonaé przybicia prawa wlasnosci, a postanowieniem z dnia 24
maja 2013 roku postanowil przysadzié prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej K. przy ulicy (...) na rzecz wierzyciela
Banku (...) w G. za kwote 1.736.666,66 zl, ktora przy zaliczeniu wierzytelnoSci wlasnej zostala uiszczona, w gotowce zas
w kwocie 110.877,82 z1. W podziale tejze kwoty uczestniczyl m.in. wierzyciel Bank (...) w G.. Zgodnie z planem podzialu
otrzymal splate: 1.066.684,08 z} tytulem naleznoSci gtownej, 469.983,92 zl tytulem odsetek za ostatnie 2 lata przed
sporzadzeniem planu, tj. od dnia 24 maja 2011 roku, 80.729,84 z} tytulem odsetek najdalej wymagalnych,110.887, 82
z} tytulem splaty wierzycieli bedacych uprzywilejowanymi od pozwanego oraz 8.381 zl tytulem kosztow postepowania
egzekucyjnego.

Stan zadluzenia, wynikajacy z umowy, przed dokonaniem rozliczenia przejecia nieruchomosci wynosil: kapitat:
1.066.684,08 zl, odsetki: 1.211.608,90 zl oraz koszty 119.268,82 zl. Bank rozliczyl przejecie nieruchomosci
nastepujaco: splata kapitalu: 1.066.684,08 zl, splata odsetek: 550.713,76 zl, splata kosztow 119.268,82 z1. Do splaty
pozostalo wiec 660.895,14 zt tytulem odsetek.

(dowody: umowa kredytowa k. 35-37, umowa ugody k. 30-34, odpis nakazu zaplaty w sprawie 9/11, odpis weksla
k. 13, deklaracja wekslowa k. 40, os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy k. 38, wezwanie do zaplaty k. 39, dokumenty
z akt I Co 3918/10 - wniosku pozwanego o przejecie nieruchomosci, pisma Sadu z dnia 29.08.2012 roku, pisma
Komornika sagdowego z dnia 21.09.2012 roku, postanowienia Sadu o przybiciu z dnia 9.01.2013 roku, pisma
Komornika z dnia 13.02.2013 roku, projektu planu podziatu z dnia 13.02.2013 roku, dowodu wykonania warunkéw
licytacyjnych, postanowienia Sadu z dnia 24.05.2013 roku o przysadzeniu prawa wlasnosci, projektu planu podzialu
z dnia 19.07.2013 roku — k. 17-18, 31, 52, 60, 62-67, 80-81, 96, 118-125, 135, dokumenty z akt I KM 1776/11 -
wniosku egzekucyjnego, stanu zadluzenia powo6dki N. C. na dzieh 10.01.2011 roku oraz 4.06.2012 roku — k. 1, 86,
88, dokumenty z akta egzekucyjnych I KM 1409/11 — wniosku egzekucyjnego, stanu zadluzenia powodéw na dzien
27.01.2012 roku — k.1, 60, bankowy tytul egzekucyjny k. 135, odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 27.02.2007 roku k. 136).

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$c
dokonania wyliczenia zadluzenia z tytulu kredytu (oraz umowy ugody) na dzien wypelienia weksla tj. 10 stycznia
2011 roku z uwzglednieniem wplat dokonanych w ramach umowy ugody oraz z uwzglednieniem postanowien umowy
ugody, dotyczacego kolejnosci w jakiej dtuznik jest zobowigzany splacic zadluzenie po rozwigzaniu przez Bank umowy
ugody oraz sprawdzenia czy sposob ksiegowania banku pozwala stwierdzi¢ co zostalo ujete w kwocie wpisanej w
wekslu oraz czy zmienil sie sposob ksiegowania wplat po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego. W ocenie
Sadu wniosek ten zmierza oczywiscie do przedluzenia postepowania, a okolicznoéci ktére mialby ocenia¢ biegly sa
albo bezsporne albo nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy,
iz w toku postepowania — juz w samej tre$ci pozwu — powodowie nie kwestionowali na jaka kwote zadluzeni byla
N. C. na dzien 24 stycznia 2011 roku. Skoro wiec wyliczen pozwanego w tym zakresie nie kwestionowali i sami
zakladali, Ze na dzieh wypelnienia weksla kwota naleznych pozwanemu odsetek musiala by¢ stosunkowo nizsza, brak
jest potrzeby zasiegania w tym zakresie opinii bieglego. Juz bowiem same zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze kwota naleznych wierzycielowi odsetek roénie odpowiednio proporcjonalnie do uplywu czasu. Sporna
byla co prawda wysoko$¢ odsetek naleznych pozwanemu na dzien 10 stycznia 2011, gdyz powodowie zaktadali, ze jest
o ok. 68.000 nizsza niz w dniu 24 stycznia 2011 roku, a pozwany obliczyt iz nizsza jest o niecale 10.000 zl. NieScislo$¢
ta nie ma jednakze zadnego znaczenia dla prawidlowoSci rozstrzygniecia, gdyz weksel zostal wystawiony na kwote
300.000 zl, a kwota niesplaconych odsetek, naleznych pozwanemu na dzien wypelnienia weksla wynosi bez wzgledu
na przyjecie czy to wersji pozwanego czy powodéw kwote ponad 450.000 zl. Wobec powyzszego zadnego znaczenia
nie ma takze ustalenie sposobu ksiegowania przez pozwanego wplat na poczet zadtuzenia. Okolicznoé¢ natomiast jakie
kwoty zostaly ujete w kwocie wpisanej na wekslu, wobec przychylenia sie do stanowiska powoddw, iz byla to kwota



nalezno$ci gléwnej oraz odsetki od tej kwoty wymagalne na dzien wypelienie weksla zostala wykazana, a w zwigzku
z tym brak jest potrzeby zasiegania opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze
byt egzekwowane; gdy tytultem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Wskazaé¢ nalezy, iz powoddztwo opozycyjne jest forma obrony merytorycznej dluznika, ktéra pozwala na
zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadno$ci i wymagalnos$ci obowigzku
objetego tym tytulem. W konsekwencji powyzszego musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych tj.
podstawach wymienionych w punktach 1-3 przepisu art. 840 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, ze
sposOb wyliczenia naleznoSci i jej istnienie w dacie wypelnienia weksla nie byly podwazane w toku postepowania
nakazowego, w ktérym zapadl kwestionowany tytul wykonawczy, a powodowie oparli swoje pow6dztwo o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego na zarzucie spelnienia §wiadczenia w dniu 4 czerwca 2012 roku, ktére nastapilto
poprzez zlozenie wniosku przez pozwanego o przejecie nieruchomosci stanowigcej wlasnosci powodkiN. C. i zaliczeniu
na poczet ceny nabycia wlasnej wierzytelnosci egzekwowanej w postepowaniu egzekucyjnym I KM 1776/11. Nie ma
tez podstaw do uznania, ze nalezno$¢ wekslowa miala obejmowac nalezno$¢ gléwna, skoro jak wynika z umowy i
deklaracji wekslowej bank byl uprawniony do wypelnienia weksla na kwote naleznosci wynikajacych z umowy wraz
z odsetkami, za$ kolejnoé¢ zaliczania okreSlona w § 9 umowy ugody dawala pierwszenstwo zaspokojeniu kosztéw
i odsetek. Podkresli¢ nalezy, ze zaliczenie kwoty dluznej w pierwszym rzedzie na nalezno$ci uboczne (odsetki) jest
uprawnieniem wierzyciela zgodnie z art. 451 § 1 ke. . Okreélenie ,,przede wszystkim", jakim postuguje sie ustawodawca
w tym przepisie, nie powinno by¢ interpretowane jako wymog chocby czeSciowego pokrycia réwniez naleznoSci
glownej, ale jako prawo wierzyciela do zaspokojenia w pierwszej kolejno$ci naleznosci ubocznych

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia pomiedzy powodka N. C., a pozwanym umowy ugody, na ktorej
zabezpieczenie wystawila weksel in blanco poreczony przez powodéw E. C. oraz B. C. do kwoty 300.000 zl. Weksel
ten zabezpieczal wszelkie naleznoSci z tytulu umowy ugody, w tym odsetki. Wobec zaprzestania splat naleznoSci,
umowa zostala rozwigzana, a weksel wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa do kwoty 300.000 zt. W $wietle
przedstawionych dokumentéw nie budzi watpliwosci, iz w dniu wypeklienia weksla, tj. w dniu 10 stycznia 2011
roku zadtuzenie powodki wynosito lacznie 1.684.853,36 zl, z czego odsetki stanowily kwote 617.796,68 zl. Wobec
tre$ci dokumentu urzedowego w postaci projektu planu podziatu nalezalo takze ustali¢, ze Bank (...) w G. na skutek
przysadzenia na jego rzecz prawa wlasnoéci nieruchomosci nalezacej do powddki otrzymat splate: 1.066.684,08
z} tytulem naleznos$ci gléwnej, 469.983,92 zl tytulem odsetek za ostatnie 2 lata przed sporzadzeniem planu, tj. za
okres od dnia 24 maja 2011 roku, 80.729,84 z} tytulem odsetek najdalej wymagalnych oraz 8.381 zt tytulem kosztow



postepowania egzekucyjnego. Kwota 110.887,82 zl zostala uiszczona na rzecz wierzycieli bedacych uprzywilejowanymi
od pozwanego.

Jak wynika z przedstawionego rozliczenia, w zakresie zadluzenia istniejacego na dzien wypeklienia weksla — przez
przejecie na wlasno$¢ nieruchomosci - zostala uregulowana jedynie naleznos$¢ glowna w kwocie 1.066.684,09 zl
oraz odsetki w kwocie 80.729,84 zl. Poniewaz zadluzenie w zakresie odsetek na dzien wypelienia weksla wynosito
617.796,68 zl to w pelni zasadnym jest wnioskowanie, ze z tytulu naleznoSci istniejacych w dniu wypekienia weksla
nieuregulowana zostala w dalszym ciggu kwota 537.066, 84 zl, ktora to kwota objeta jest tytulem wykonawczym,
ktorego pozbawienia wykonalnoSci domagali sie w niniejszym postepowaniu powodowie. Wobec niewykazania, ze
Swiadczenie w tym zakresie zostalo spelnione, nie udowodnili oni przestanki z art. 840 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie szczegdtowo do podniesionej przez powoddw argumentacji na uzasadnienie swojego powddztwa ocenic
je nalezy w calos$ci jako niestluszne. Powodowie w pozwie wskazujac, ze zadluzenie N. C. na dzien platnoéci weksla, tj.
24 stycznia 2011 roku wynosilo 1.066.684,08 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 626.835,52 zl tytutem odsetek nie
negowali prawidlowo$ci tychze wyliczen. Podnosili jedynie, ze data wlasciwa dla ustalenia jakie nalezno$ci obejmowat
przedmiotowy weksel jest data jego wystawienia i w tejze dacie zadluzenie z tytulu odsetek byto zapewne o kilkadziesiat
tysiecy nizsze — o ok. 68.000 zl. O ile zgodzi¢ sie nalezy, iz data miarodajna dla okreslenia jakie naleznoéci objete
byly suma wekslowa jest data jego wypelnienia, nie spos6b dokonac obliczen prowadzacych do wniosku, ze odsetki na
dzien byly o kilkadziesiat tysiecy nizsze niz w dniu 24 stycznia 2011 roku. Strona powodowa nie podala w jaki sposéb
dokonala takiego obliczenia, nie podala na czym opiera swoje zalozenia (sama podkresla przy tym ze sa to jedynie
zalozenia). Przypuszczenia strony powodowe]j potwierdza w czesci przedstawione przez pozwanego rozliczenie, z
ktérego wynika, ze wysoko$é odsetek na dzieni 10.01.2011 roku byla rzeczywiécie odpowiednio nizsza i wynosila
617.796,68 zL. Wyliczenie to w ocenie Sadu zostalo dokonane zgodnie z zasadami rachunkowosci, brak jest watpliwo$ci
co do tego, ze odsetki od kwoty 1.066.684,08 zt w przeciagu 14 dni wzrosly nie 70.000, co starala sie sugerowac strona
powodowa, a jedynie o ok. 10.000 z}.

Strona powodowa wydaje sie takze nie zauwazaé, iz mimo wypelnienia weksla, a nastepnie pomimo prowadzenia
postepowania egzekucyjnego na podstawie zaréwno nakazu zaplaty o sygn. akt I C 9/11 jak i bankowego tytulu
egzekucyjnego, odsetki od naleznoSci gléwnej caly czas narastaly. Faktem jest, ze do dnia wypelnienia weksla
wynosily one jedynie ponad 600.000 zl, jednakze w dniu 19 lipca 2013 roku wynosily one juz 1.205.033,44
zl, co potwierdza projekt planu podzialu. Zgodzié sie nalezy przy tym z pozwanym, iz wyegzekwowanie kwoty
nalezno$ci gléwnej nastapilo dopiero z dniem uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu prawa wlasnosci
nieruchomoéci. Do tej wiec daty — tj. do dnia 21 czerwca 2013 roku istnialo uprawnienie pozwanego do naliczania
odsetek za opdznienie w splacie nalezno$ci gtéwnej. Za date kluczowa dla poczynienia ustalen w tym zakresie nie
sposéb uzna¢ daty wskazywanej przez powodéw, tj. daty 6.06.2012 roku — zlozenia wniosku pozwanego o przejecie
nieruchomos$ci. Z wnioskiem takim nie sposéb wigza¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych, pozwany nie zyskal wtedy
zadnego przysporzenia w swoim majatku, a przysporzenie takie nastgpito dopiero z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu prawa wlasnoSci. Przysadzenie prawa wlasnoéci na rzecz pozwanego i rozlicznie
uzyskanej kwoty spowodowalo - zgodnie z projektem planu podzialu - zaliczenie jej na poszczegblne elementy
zadluzenia — ktore zostaly szczegblowo wskazane wyzej. Bezspornym jest, ze pozwanemu przypadla w podziale sumy z
egzekucji kwota 550.713,76 zl tytulem odsetek — jednakze w gléwnej czesci tytulem odsetek od dnia 24 maja 2011 roku
(a zatem niezawierajacych odsetek istniejacych na dzien wypelnienia weksla), a jedynie w zakresie kwoty 80.729,84
zl tytulem odsetek wymagalnych w dniu wypelnienia weksla. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze $wiadczenie objete
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty z weksla nie zostalo spelione.

Dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nie ma takze zadnego znaczenia podnoszona przez powodéw
okoliczno$é¢, ze bank dysponuje dwoma tytulami wykonawczymi - tj. nakazem zaplaty oraz bankowym tytulem
egzekucyjnym, wedlug powoddéw lacznie przewyzszajacymi zobowigzanie dluzniczki i na ich podstawie prowadzi
postepowanie egzekucyjne. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy jedynie, iz Bank ma prawo zabezpieczy¢ swoja
wierzytelno$¢ na kilka sposobéw i do momentu pelnego zaspokojenia sie prowadzi¢ na podstawie roéznych tytulow
wykonawczych postepowanie egzekucyjne. Nawet gdyby przewyzszaly one zobowiazanie dtuznika, nie jest to podstawa



do pozbawienia ktéregokolwiek z tych tytuléw wykonawczych wykonalnoéci dopoty, dopoki cala wymagalna nalezno$é
nie zostanie zaspokojona. W niniejszej sprawie jak wynika z powyzszych rozwazan, nie doszlo do zaspokojenia
wymagalnej naleznoSci odsetkowej objetej wekslem.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. a contrario oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od powodéw solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 7.217 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



