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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: sekr. sadowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa Prokuratora Okregowego w Gliwicach
przeciwko G. P. (1) i G. N. (1)

o ustalenie niewaznoSci czynnoSci prawnej z dnia 28 pazdziernika 2009 roku polegajacej
na udzieleniu pelnomocnictwa

oraz z powddztwa Prokuratora Okregowego w Gliwicach
przeciwko G. P. (1), G.N. (1), M. K. (1), D. K.

o ustalenie niewaznosci czynnosSci prawnej z dnia 23 lutego 2010 roku polegajacej
na sprzedazy lokalu

1) ustala, ze czynno$§¢ prawna dokonana przez G. P. (1) w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 28
pazdziernika 2009 roku w C. przed notariuszem R. S., rep. A nr (...)obejmujaca udzielenie pelnomocnictwa

narzecz G. S. (1) (obecnie N.) jest niewazna;

2) ustala, ze czynno$¢ prawna dokonana pomiedzy G. P. (1) reprezentowang przez pelnomocnika G. S. (1) (obecnie

N.) oraz M. K. (1)
i D. K. w formie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu

23 lutego 2010 roku w R. przed notariuszem J. T. (1) rep. A nr (...) obejmujaca umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego

polozonego
w R. przy ulicy (...) jest niewazna;

3) nakazuje pobraé od pozwanej G. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 6.801,07

(sze$¢ tysiecy osiemset jeden 07/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow procesu;
4) odstepuje od obcigzania G. P. (1), D. K. i M. K. (1) kosztami procesu.
SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
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UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w Gliwicach wnidst o ustalenie niewaznosci czynno$ci prawnej dokonanej przez G. P. (1) w
formie aktu notarialnego rep. A nr (...), sporzadzonego w dniu 28 pazdziernika 2009 r. w C. przed notariuszem R. S. w
postaci pelnomocnictwa na rzecz G. S. (1) (obecnie N.), przy czym zadanie to skierowal przeciwko G. P. (1) i G. N. (1),
a nadto wniosl o ustalenie niewaznoéci prawnej dokonanej pomiedzy G. P. (1) reprezentowang przez pelnomocnika —
G. S. (1) (obecnie N.) oraz M. K. (1) i D. K. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...), sporzadzonego w dniu 23 lutego
2010 roku w R. przed notariuszem J. T. (2), w postaci umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy
ul. (...), kierujac zadanie w tym zakresie przeciwko G. P. (1), G. N. (1), D. K. i M. K. (1). W uzasadnieniu podal, ze w
dniu 28 pazdziernika 2009r. G. P. (1), bedaca najemna lokalu mieszkalnego w R. przy ul. (...), przed notariuszem R.
S. udzielila G. N. (1) pelnomocnictwa do nabycia od Miasta R. w drodze ustanowienia odrebnej wlasnoéci w/w lokalu
mieszkalnego oraz do sprzedazy tego lokalu za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika. W dniu 11 grudnia
20009r. G. N. (1), dzialajac na podstawie opisanego wyzej pelnomocnictwa zawarla z Gming R. umowe ustanowienia
i sprzedazy odrebnej wlasnoéci tego lokalu. Natomiast w dniu 23 lutego 2010r. przed notariuszem J. T. (2) G. N. (1),
dzialajac imieniem G. P. (1) i powolujac sie na opisane wyzej pelnomocnictwo sprzedala nieruchomo$¢ malzonkom M.
iD. K.. Dalej Prokurator wywodzil, Ze czynno$¢ prawna G. P. (1) dokonana w dniu 28 pazdziernika 2009r. polegajaca
na udzieleniu pelnomocnictwa jest dotknieta wada o§wiadczenia woli opisang w art. 82 ke, albowiem znajdowala sie
ona w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Prokurator podniosl, ze G. P. (1) jest osoba
uposledzona umyslowo, logiczny kontakt z nig nie jest mozliwy. Nie méwi, nie czyta, nie pisze. Stan taki trwa od lat i
nie jest mozliwe aby w dniu 28 pazdziernika 2009r. byla w stanie §wiadomie z rozmystem udzieli¢ pelnomocnictwa,
szczegodlnie o tak rozbudowanym i prawnie wieloaspektowym zakresie, aby uzgodnila z notariuszem jego tre$c¢ i aby
odzwierciedlalo ono jej Swiadomy zamiar. Podal, iz postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 kwietnia
2013r. orzeczono o calkowitym ubezwlasnowolnieniu G. P. (1). Zdaniem Prokuratora brak waznego pelnomocnictwa
do sprzedazy przedmiotowej nieruchomoéci dyskwalifikuje takze wazno$é czynno$c prawnej polegajacej na dokonane;j
w dniu 23 lutego 2010r. sprzedazy tej nieruchomoé$ci albowiem G. N. (1) dzialala jako tzw. falszywy pelnomocnik.
Niezaleznie od tego Prokurator zaznaczyl, ze czynno$¢ ta byla w sposéb oczywisty niezgodna z interesem G. P. (1),
albowiem na skutek sprzedazy lokalu mieszkalnego przed uplywem pieciu lat od daty jego nabycia obciazona ona
zostala obowigzkiem zwrotu bonifikaty uzyskanej podczas nabywania tego lokalu, zgodnie z postanowieniami umowy
sprzedazy, i z tego tytulu przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej toczy sie przeciwko G. P. (1) postepowanie
cywilne o zaplate 72.248,10 z}. W ocenie Prokuratora akt notarialny obejmujacy o§wiadczenie G. P. (1) pozornie spelnia
cechy dokumentu w rozumieniu art. 2 § 2 p.o.n., albowiem zostal on spisany z naruszeniem art. 94 § 1 p.o.n., jest wiec
niewazny, co jest konsekwencja regulacji art. 73 § 1 k.c w zw. z art. 158 k.c. Jego zdaniem umowa sprzedazy jest takze
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.

Pozwani M. K. (1) i D. K. w odpowiedzi na pozew (k. 53akt) wnie$li o oddalenie pow6dztwa w caloSci, zwolnienie ich
od kosztéw postepowania w oparciu o tre$c art.102 kpc oraz zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, iz postepowanie sagdowe
w przedmiocie ubezwlasnowolnienia G. P. (1) oraz jej badania przez bieglych sporzadzajacych opinie psychiatryczno-
psychologiczna na potrzeby rozstrzygniecia w/w postepowania mialy miejsce w znacznie poZniejszym czasie niz
czynno$ci prawne, ktérych ustalenia niewazno$ci domaga sie Prokurator. Ogoélny stan zdrowia pozwanej G. P. (1)
mogl ulec znacznej zmianie w kierunku jego pogorszenia, a w konsekwencji, z uwagi na jej deficyty w zakresie zdrowia
psychicznego, doprowadzié¢ do potrzeby ubezwlasnowolnienia pozwanej. W ocenie pozwanych powod nie wykazal, ze
o$wiadczenie woli zlozone przez G. P. (1) w dniu 28 pazdziernika 2009 roku jest niewazne, co mialoby implikowac
niewazno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej pomiedzy G. P. (1), reprezentowana przez pelnomocnika — G. N. (1) z
pozwanymi.

Pozwana G. N. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 61akt) wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie na
jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko podniosla, iz w zadnym wypadku nie mozna przyjaé, aby czynnoé¢ prawna dokonana w dniu 28
pazdziernika 2009 roku w postaci udzielenia pelnomocnictwa byla dotknieta wada oswiadczenia woli opisang w art.



82 k.c. Podkreslila, iz postepowanie o ubezwlasnowolnienie zostalo wszczete po ponad 2 latach od dokonania przez
nia -jako pelnomocnika G. P. (1)- sprzedazy nieruchomosci G. P. (1) oraz po ponad 3 latach od sporzadzenia przez
notariusza pelnomocnictwa umocowujacego ja przez G. P. (1) do dokonania w/w sprzedazy. Pozwana wskazala, iz
w 2009 i 2010 roku G. P. (1) byla jedynie zniedolezniala pod wzgledem fizycznym, nie byla natomiast nieSwiadoma
swoich dzialan i w pelni pojmowata ich konsekwencje. Jej zdaniem w czasie dokonywania czynno$ci w postaci
udzielenia pelnomocnictwa G. P. (1) miala pelne rozeznanie i zdawala sobie sprawe ze znaczenia i skutkéw wlasnego
postepowania. Powziela ona decyzje i wyrazila wole w pelni §wiadomie i w tym czasie byl z nia mozliwy kontakt.

Pozwana G. P. (1) w toku postepowania reprezentowana byla przez opiekuna prawnego J. S., powolanego do tej
funkcji postanowieniem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w z dnia 13 grudnia 2013 r. sygn. III RNs 226/13 (k.
37). Opiekun prawny nie kwestionowal powolywanych przez Prokuratora okoliczno$ci, ani podstaw do ustalenia
niewaznoSci spornych czynnosci.

Stan faktyczny przedstawial sie nastepujqgco:

Pozwana G. P. (1) w dziecinstwie przebyla chorobe H.-M.. Schorzenie to doprowadzilo do znacznego rozwojowego
uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego i spowodowalo u niej globalne zaburzenia rozwojowe. Jej rozwdj
umystowy zostal zahamowany i spowodowal ujawnienie sie uposSledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym.
Zdotala ukonczy¢ jedynie podstawowa szkole specjalna. Pracowala w (...) jako szwaczka. W 1988 roku pozwana
otrzymala rente inwalidzka, natomiast w 1996 roku zostala uznana za calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Nigdy nie uzyskala pelnej samodzielnos$ci, do $§mierci rodzicow pozostawala pod ich opieka. Po Smierci
rodzicow zamieszkiwala ona samodzielnie w ich mieszkaniu i byla wowczas w stanie wykonywac proste, powtarzalne
czynnoéci dnia codziennego. Okolo 2004 roku przeprowadzila sie do mieszkania na H. i wéwczas jej stan ulegl
pogorszeniu. Pozostawala pod opieka siostry, ktoéra odwiedzala ja 2-3 razy w tygodniu. Na przestrzeni zycia stan
psychiczny G. P. (1), w tym takze stan narzaddéw zmyslow (wzrok, stuch) ulegat stopniowemu pogorszeniu. Obecnie nie
potrafi nawigzaé logicznego dialogu, nie reaguje na zadawane jej pytania. Zdarza sie, ze przeprowadza samorozmowy
oraz wypowiada pojedyncze stowa, najcze$ciej nie pozostajace w zwigzku z sytuacja. Ograniczone sg jej zdolnosci w
zakresie samoobslugi. Potrafi wykonac proste czynnosci tj. spozywanie wezeéniej przygotowanego positku, zakladanie
odziezy, zalatwianie potrzeb fizjologicznych. Czynnoéci te wykonuje niejednokrotnie dopiero po kilkukrotnym
powtoérzeniu polecenia. Nie jest w stanie zapewnié sobie $rodkéw do zycia, poruszaé sie bez opieki poza domem,
zalatwié¢ spraw urzedowych. Nie jest w stanie podejmowac decyzji dotyczacych jej osoby, ani zalatwiac¢ jakichkolwiek
biezacych spraw. Przyczyng nieprawidlowego funkcjonowania pozwanej w sferze intelektualnej i psychicznej jest
upoSledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym. Upo$ledzenie to bylo juz diagnozowane u pozwanej w roku 1996
r. po przeprowadzeniu badan przez orzecznikéw (...) Oddzial w C.. Stwierdzono wowczas u pozwanej ograniczenie
umystowe na poziomie debilizmu, co odpowiada w obecnie stosowanym nazewnictwie uposledzeniu umystowemu w
stopniu umiarkowanym.

W dniu 6 lutego 2001r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej ustanowil dla G. P. (1) jako osoby niedoleznej fizycznie
kuratora w osobie G. F. (obecnie N.) celem zalatwiania wszystkich spraw zwigzanych z pobieraniem renty oraz pomocy
przy zalatwianiu spraw zycia codziennego. Sad nie dokonal wéwczas badania stanu psychicznego G. P. (1) (akta III
RNs 165/00 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej).

G. P. (1) byla najemca lokalu w R. Sl. przy ul. (...). W dniu 28 pazdziernika 2009r. G. P. (1) przed notariuszem R.
S. udzielila G. N. (1) pelnomocnictwa do nabycia od Miasta R. Sl. w drodze ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) oraz do sprzedazy tego lokalu za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, a takze
do zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w tym zakresie po my$li art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pelnomocnictwo
obejmowalo réwniez zawarcie umowy sprzedazy lokalu, ktorego wlascicielem G. P. (1) miala sta¢ sie na skutek
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu, osobom i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, w tym zawarcie
przedwstepnej umowy sprzedazy, okreslenie wysoko$ci zadatku lub zaliczki, ich odbioru pokwitowania, a takze
wydania przedmiotu umowy w posiadanie nabywcy i zlozenie w tym zakresie o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
(akt notarialny obejmujacy pelnomocnictwo k. 22)



W dniu 11 grudnia 2009r. G. N. (1), dzialajac na podstawie opisanego wyzej pelnomocnictwa zawarla z Gming R.
umowe ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci tego lokalu. Nieruchomo$é G. P. (1) nabyla za kwote 79.666,00
z}. pomniejszong o 90% bonifikaty, czyli za cene 7.966,60 zl. Jednocze$nie zobowigzana byla — w przypadku zbycia
lokalu przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia — do zwrotu Gminie réwnowartoéci bonifikaty po jej waloryzacji (akt
notarialny k. 24).

W dniu 23 lutego 2010r. przed notariuszem J. T. (2) G. N. (1), dzialajac imieniem G. P. (1) i powolujac sie na opisane
wyzej pelnomocnictwo sprzedala nieruchomo$é malzonkom M. i D. K. za cene 80.000 zl (akt notarialny k. 28).
Pozwana G. N. (1) odebrala cene sprzedazy i uzyskana kwote rozdysponowala wedle wlasnego uznania, przeznaczajac
ja na remont swojego mieszkania, kupno mebli, a w czesci na wizyty lekarskie G. P. i odziez (zeznania G. N. k. 608).

Na skutek sprzedazy lokalu mieszkalnego przed uplywem pieciu lat od daty jego nabycia G. P. (1) obcigzona zostala
obowiagzkiem zwrotu bonifikaty uzyskanej podczas nabywania tego lokalu i z tego tytulu przed Sadem Rejonowym
w Rudzie Slaskiej pod sygn. I C 1147/12 toczy sie przeciwko G. P. (1) postepowanie cywilne o zaplate 72.248,10 zt —
postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 zawieszono postepowanie.

W Sadzie Okregowym w Gliwicach pod sygnaturg I Ns 179/12 toczyla sie sprawa o ubezwlasnowolnienie G. P. (1).
Whiosek w tej sprawie zlozyla G. N. (1) (poprzednio S.) — siostra uczestniczki. We wniosku wskazala, ze G. P. (1) nie
slyszy i nie rozumie tego co sie do niej méwi. W toku postepowania o ubezwlasnowolnienie Sad nie zdotal nawigzac
zadnego kontaktu z uczestniczka — ani werbalnego ani nawet wzrokowego. Z opinii psychologa i psychiatry zlozonej
w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie wynika, ze G. P. (1) dotknieta jest uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym, z deficytami dotyczacymi narzadéw stuchu i wzroku. Biegli nie zdolali nawigza¢ z nig kontaktu
logicznego. Kurator reprezentujacy uczestniczke w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie rowniez nie zdolal nawigzac
z nig kontaktu. Ostatecznie postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013r. orzeczono o catlkowitym ubezwlasnowolnieniu
G.P. (1.

Pozwana G. P. (1) nie posiada majatku, jedynym jej dochodem jest renta w wysokoéci 750,- zl (zeznania G. N. w
postepowaniu w sprawie I Ns 179/12 tut. Sadu).

G. P. (1) z uwagi na uposledzenie umyslowe wymaga stalej opieki i pomocy ze strony os6b drugich. Jej zdolno$¢
do postrzegania rzeczywisto$ci mieSci sie w zakresie zdolnoéci 6-9 letniego dziecka. Nie wyksztalcita zdolnoS$ci
mySlenia abstrakcyjnego, jej myslenie opiera sie na mysSleniu konkretnym. Nie jest mozliwym aby potrafila zaplanowac
czynno$¢ w postaci udzielenia pelnomocnictw ani aby zrozumiata sens tej czynnos$ci. Nie jest mozliwym réwniez aby
zaplanowala czynno$¢ w postaci sprzedazy mieszkania i zrozumiala cywilnoprawne skutki takiej czynno$ci. Osoba
uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym ze wzgledu na niewyksztalcenie zdolnoéci myslenia abstrakcyjnego
nie jest w stanie zrozumie¢ sensu i znaczenia tych czynno$ci nawet przy pomocy osoby drugiej, ktora przedstawilaby
jej sprawe prostym jezykiem i udzielila stosownych wyjasnien. Nie jest mozliwe aby osoba upos$ledzona umystowo
w stopniu umiarkowanym zrozumiala znaczenie czynnosci tak skomplikowanych jak opisane w pelnomocnictwie z
dnia 28 pazdziernika 20009r. tj. nabycia od gminy wlasnoéci lokalu w drodze ustanowienia jego odrebnej wlasnosci,
poddania sie egzekucji po mySéli art. 777 k.p.c., zawarcia umowy sprzedazy lokalu, ktérego stanie sie wlascicielem w
drodze ustanowienia jego odrebnej wlasnosci, zgody na to, ze zbycie to ma nastapi¢ na rzecz oséb i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, znaczenia zawarcia umowy przedwstepnej, okreélenia wysokos$ci zadatku lub zaliczki,
ich odbioru i kwitowania, a takze wydania przedmiotu sprzedazy nabywcy i w tym zakresie zlozenia o§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji.

Stan uposledzenia umyslowego istnieje u pozwanej juz od dziecinstwa i juz w latach 9o-tych diagnozowany byt
na poziomie uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym (wedle éwczesnego nazewnictwa na poziomie
debilizmu). Nie jest mozliwe aby stan osoby upo$ledzonej ulegal z uplywem czasu poprawie, jest to niepelnosprawnosc
tego rodzaju, ze stan osoby nia dotknietej ma charakter trwaly lub co najwyzej z uplywem czasu ulegaé pogorszeniu.



W tej sytuacji Sad przyjal, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 roku pozwana G. P. (1) z powodu upo$ledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym byla w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli w zakresie
czynno$ci prawnej udzielenia pelnomocnictwa.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone w toku postepowania dowody, w tym dokumenty
znajdujace sie w aktach I C 1147/12 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej (pozwu i zaswiadczenia lekarskiego z dnia
9.09.2012), III RNs 165/00 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej(wniosku, protokotu posiedzenia i orzeczenia), I
Ns 179/12 Sadu Okregowego w Gliwicach (wniosku, zaswiadczenia lekarskiego z dnia 21.11.2012, pisma kuratora,
protokotu wystuchania pozwanej, postanowienia z 5 kwietnia 2013r.), dokumentacje medyczna nadestang przez ZUS
(w odrebnej teczce), a takze omdwione wyzej akty notarialne (k. 22 i nast., kopia oryginalu aktu obejmujacego
pelnomocnictwo z podpisem G. P. k. 458), dokumentacje medyczna G. P. k. 533 i nast., 556 i nast. Dokumenty
powyzsze Sad uznal za calkowicie wiarygodne i jako takie staly sie podstawg ustalen w opisanym wyzej zakresie. Sad
przeprowadzil rowniez dowody z dokumentéw uzyskanych z Urzedu Miejskiego W R. Wydziatu (...) (k.211-455) i
MOPS w R. (k. 474 i nast.), nie daja one jednak zadnych podstaw do wnioskowania o stanie psychicznym G. P.. Na
niektoérych dokumentach widnieje podpis pozwanej np. k. 300, 304, 306 na odwrocie, 317, nie sa to jednak dokumenty
sporzadzone przez pozwanag i nie sposoéb wnioskowaé czy pozwana sktadajac podpis rozumiala ich treé¢, a nawet czy
byla w stanie je odczyta¢ majac na wzgledzie wade wzroku na jaka cierpi. Réwniez przestuchanie §wiadkow okazalo sie
nie mie¢ zasadniczego znaczenia dla ustalenia stanu zdrowia pozwanej. Swiadkowie E. M. (przestuchana na rozprawie
w dniu 18 wrzeénia 2014r. k. 167), J. T. (1) i K. B. przestuchani na rozprawie w dniu 6 listopada 20154r. (k. 511 i
513) nie mieli zadnej wiedzy na temat sprawy. Swiadek R. S. przestuchany na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014
r. (k. 167) nie pamietal okoliczno$ci spisania aktu notarialnego, wypowiadat sie jedynie co do stosowanej rzez siebie
praktyki, co w ocenie Sadu nie moze by¢ podstawa dokonania ustalen w konkretnej sprawie, w szczegoélnosci wobec
oceny stanu psychicznego pozwanej dokonanej przez bieglych. Swiadkowie A. D. (przestuchana na rozprawie w dniu
18 wrze$nia 2014r. k. 168), B. L., A. S., A. Z. (przesluchane na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r., k 590,591), J.
M. ( przestluchana na rozprawie 24 marca 2015r., k. 604) w ogdle z pozwana G. P. sie nie zetknely, a przynajmniej
nie pamietaly takiego spotkania. Swiadkowie G. B. i G. S. (przestluchane na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. k.
512,513) potwierdzaly co do zasady, iz kontakt z G. P. (1) jest utrudniony, nie potrafily jednak jednoznacznie okreslié¢
przyczyny takiego stanu rzeczy, zresztg $wiadkowie nie majg zadnych kwalifikacji z zakresu medycyny czy psychologii
aby takiej oceny dokona¢. Swiadkowie K. O.1i M. S. (przeshichani na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014r. k. 168) zlozyli
zeznania , ktorych tresc jest niewiarygodna i niekonsekwentna. K. O. zeznawala iz z G. P. mozna sie bez probleméw
porozumieé, a jednoczes$nie nie potrafila przytoczy¢ zadnej sytuacji, w ktérej dosztoby do wymiany zdan ze §wiadkiem,
w zasadzie mowila o pojedynczych wypowiedziach pozwanej, odnoszacych sie do bardzo konkretnych sytuacji jak
np. przymierzenia ubrania po poprawce krawieckiej, czy tez wykonywania polecen przez pozwang. Swiadek K. O.
stanowczo twierdzila, iz G. P. nie ma zadnych probleméw ze sluchem, ze slyszy dobrze, co pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z pozostalym zebranym materialem dowodowym i jednocze$nie podwaza wiarygodno$¢ $wiadka co do
oceny mozliwoSci porozumienia sie z G. P.. Skoro Swiadek nie zauwazyla nawet, ze pozwana niedoslyszy, trudno
przyjac¢ za wiarygodne jej zeznania co do stanu psychicznego pozwanej. Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. S. to
sa one zupelnie nielogiczne. Swiadek z jednej strony zeznawal, ze z pozwana G. P. mozna sie porozumie¢, ze jest
ona zorientowana w sytuacji, a z drugiej strony na pytania Sadu udzielat odpowiedzi, z ktérych wynikalo, ze G. P.
moze mie¢ omamy np. styszy muzyke, ktorej nikt inny nie slyszy i kaze ja przyciszaé, poniewaz jej zdaniem jest za
gloéno. Zeznania $wiadka nie moga by¢ zatem uznane za wiarygodne. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania
$wiadka A. A. (przestluchany na rozprawie w dniu 6 listopada 2014r. , k. 515). Swiadek zeznawal, iz z G. P. mozna
sie porozumiewaé w zasadzie bez zadnych probleméw i Ze jest ona calkowicie samodzielna, co pozostaje w zupelnej
sprzeczno$ci z pozostalym zebranym materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami G. N..

Jezeli chodzi o zeznania stron (przestuchanie stron mialo miejsce na rozprawie w dniu 24 marca 2015r. k. 605
i nast.), to M. K. nie miala zadnej wiedzy odno$nie stanu G. P. w chwili udzielenia pelnomocnictwa i zawarcia
umowy sprzedazy. Pozwana G. N. szczeg6lowo zeznala o problemach zdrowotnych siostry (G. P.) i jej znacznej
nieporadno$ci i w tym zakresie Sad uznal jej zeznania za wiarygodne. Niewiarygodne sa natomiast jej zeznania w cze$ci
w jakiej odnosza sie do §wiadomego podejmowania przez G. P. decyzji w sprawie obrotu mieszkaniem i udzielenia



pelnomocnictwa. W ocenie Sadu pozwana G. N. twierdzac, ze realizowala wole siostry probuje umniejszy¢ swoja
role w zdarzeniach i uniknaé odpowiedzialnoéci za ich skutki. Z opinii bieglych wynika, iz zaplanowanie czynno$ci
zwigzanych z udzieleniem pelnomocnictwa, kupnem i sprzedaza mieszkania przekraczala mozliwoéci intelektualne G.
P.. Nie bylaby tez w stanie zrozumie¢ istoty i skutkdow tych czynno$ci gdyby zostaly zaplanowane i wytlumaczone jej
przez inng osobe. Z samego faktu, ze G. P. nie sprzeciwiala sie podejmowanym przez pozwana G. N. dzialaniom, nie
wynika, ze dzialania te byly zgodne z jej wola i ze miala rozeznanie co do ich znaczenia i konsekwencji.

Zeznania opiekuna prawnego G. P. potwierdzily, iz aktualnie nawigzanie jakiegokolwiek kontaktu z nig jest niemal
niemozliwe.

Ustalenia odnoénie stanu psychicznego pozwanej Sad oparl o opinie bieglych tj. opinie pisemna bieglych psychologa
B. A. — B. i psychiatry E. K. z dnia 27 kwietnia 2015r. (k.619), uzupeliang nastepnie ustnie na rozprawie w dniu 17
wrzeénia 2015r. (k. 667), pisemnie opinig uzupetniajaca z 28 wrzesnia 2015r. (k. 687), a nastepnie ponownie ustnie
na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015r. (k. 745) oraz o opinie wydana przez bieglych psychologa I. K. i psychiatre
R. J. (opinia pisemna k. 828, ustne wyjasnienia do opinii zlozone przez psychologa I. K. na rozprawie w dniu 1
grudnia 2016r. k. 889, ustne wyjasnienia do opinii zlozone przez psychiatre R. J. na rozprawie w dniu 31 stycznia
2017r. k. 914). Opinie bieglych sa zbiezne. Biegli uwzglednili (biegle B. A.-B. i E. K. po uzupelnieniu) caloksztalt
materiatu zgromadzonego w sprawie i przeprowadzili badanie pozwanej. W sposob jasny i rzeczowy wskazali na fakty
z jakich wywodza wnioski opinii i naswietlili je z punktu widzenia swojej wiedzy fachowej. Szczegbdlowo odniesli sie do
wszystkich watpliwosci i zarzutdéw zgloszonych przez strony. Sad nie dopatrzyt sie w tej sytuacji zadnych okolicznos$ci
podwazajacych moc dowodowsg opinii, a dalsze ich kwestionowanie jest bezpodstawng polemika z wiedza fachowa
bieglych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych.

W toku postepowania w sposob jednoznaczny ustalono, iz w dniu 28 pazdziernika 2009 roku pozwana G. P. (1) z
powodu uposledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym byla w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli w zakresie czynnoSci prawnej udzielenia pelnomocnictwa, przy czym brak swiadomosci oznaczal
w tym wypadku niemozno$¢ zrozumienia dzialan wlasnych i innych oséb oraz niemoznoé¢ zrozumienia znaczenia i
skutkéw tych dziatan.

Czynno$¢ prawna dokonana w dniu 28 paZdziernika 2009r. polegajaca na udzieleniu przez G. P. (1) swojej siostrze G.
N. (1) pelnomocnictwa opisanego w akcie notarialnym rep. A nr (...) sporzadzonym przez notariusza R. S. jest zatem
bezwzglednie niewazna. W tej sytuacji Sad uwzglednil zgloszone przez prokuratora zadanie i w oparciu o przepisy art.
189 k.p.c. i 82 k.c. ustalil niewaznoé¢ opisywanej czynnosci.

Odnoszac sie do zadania ustalenia niewaznoS$ci czynnoéci prawnej dokonanej w dniu 23 lutego 2010r., a polegajace;j
na sprzedazy lokalu mieszkalnego Sad zwazyl, ze sprzedaz ta zostala dokonana w imieniu pozwanej G. P. (1) przez
pelnomocnika w osobie G. N. (1), ktéry to pelnomocnik postuzyl sie opisanym wyzej bezwzglednie niewaznym
pelnomocnictwem, a wiec dokonana zostata przez pelnomocnika, ktéry nie mial umocowania. Zgodnie z art. 103 § 11
2 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢
osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Zarobwno w doktrynie jak i orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz konsekwencja dokonania czynnosci z falszywym
pelnomocnikiem jest powstanie miedzy mocodawca, a osobg, ktéra dokonala czynnosci z falszywym pelnomocnikiem,



stanu nazywanego bezskutecznoScia zawieszona. Stan ten trwa do chwili potwierdzenia czynno$ci falszywego
pelnomocnika przez mocodawce albo uplywu okresu wyznaczonego na jej potwierdzenie.

Poza sporem jest, ze czynno$é¢ prawne dokonana imieniem pozwanej G. P. (1) przez pelnomocnika dzialajacego
bez umocowania nie zostala nigdy potwierdzona. Jednoczesnie w realiach niniejszej sprawy potwierdzenie takie
nie bylo nigdy mozliwe. Jak juz wywiedziono wyzej G. P. (1) z powodu upoéledzenia umystowego nie jest zdolna
do podjecia $wiadomiej decyzji i wyrazenia woli w zakresie czynnoSci takiej jak sprzedaz mieszkania — wszelkie
ustalenia i rozwazania czynione w zwigzku z jej stanem psychicznym odnos$nie czynnoS$ci pelnomocnictwa pozostaja
aktualne rowniez do czynnosci jaka byla sprzedaz mieszkania. Jakiekolwiek zlozone przez nig o$wiadczenie woli
obejmujace potwierdzenie dokonanej sprzedazy byloby zatem niewazne w §wietle art. 82 k.c. Po ubezwlasnowolnieniu
pozwana G. P. (1) utracila zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych i jakiekolwiek czynno$ci prawne dokonywane przez nig
bylyby rowniez niewazne (art. 12 k.c. w zwiazku z art. 14 § 1 k.c.). Dla ubezwlasnowolnionej pozwanej ustanowiono
opieke prawna. Opiekun jako przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionego sprawuje piecze nad osoba i majatkiem
ubezwlasnowolnionego; podlega przy tym pod nadzorowi sadu opiekunczego. Zobowigzany jest wykonywaé swe
czynno$¢ z nalezyta staranno$cia, jak tego wymaga dobro osoby pozostajacej pod opieka i interes spoleczny. (art.
154,155 kro w zwiazku z art. 175 kro).

Czynno$¢ prawna polegajaca na potwierdzeniu przez opiekuna zawartej przez pelnomocnika umowy sprzedazy, jako
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego bylaby niewazna z mocy art. 58 § 2 k.c. W celu zbadania zgodnosci
czynnoSci prawnej z zasadami wspoétzycia spolecznego oceniaé nalezy nie tylko tre$¢ tej czynnoéci ale takze jej
skutek. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie
uprawnienie lub obowigzek, ktérego wykonanie spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, C.H.Beck 2017, komentarz do art. 58).

Pozwana G. P. (1) nie miala Zadnego interesu w tym aby dokonaé¢ w dniu 11 grudnia 2009r. sprzedazy mieszkania,
ktore nabyla na warunkach preferencyjnych niespelna poltora miesiagca wezeéniej. Zbycie lokalu nastapilo po cenie
réwnowaznej warto$ci lokalu ustalonej na potrzeby umowy o ustanowieniu odrebnej jego wlasnoSci, na podstawie
ktorej pozwana lokal nabyla, przy czym nabycie nastapilo z uwzglednieniem 90% bonifikaty, ktéra pozwana miala
zwroci¢ w przypadku zbycia lokalu przed uptywem 5 lat od jego nabycia. W tej sytuacji czynno$¢ prawna polegajaca na
sprzedazy lokalu w tak krotkim okresie od daty jego nabycia, po cenie odpowiadajacej warto$ci lokalu z chwili nabycia,
nie ma zadnego uzasadnienia gospodarczego i nie prowadzi do zadnych korzysci po stronie pozwanej. Jednoczeénie
ustalono, ze pozwana G. N. dzialajac jako ,falszywy pelnomocnik” dokonata nie tylko czynnos$ci prawnej w postaci
sprzedazy mieszkania, ale takze odebrala uiszczong cene i rozdysponowala pochodzgce z niej Srodki, co w efekcie
doprowadzilo do stanu, w ktéorym G. P. (1) nie posiada majatku pozwalajacego na dokonanie zwrotu bonifikaty. Jak
juz wskazywano wyzej, w zwiazku ze zgloszonym przez Gmine zadaniem zwrotu tej bonifikaty toczy sie przeciwko G.
P. postepowanie przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej. W tak uksztaltowanym stanie faktycznym, zwazywszy
na calkowita nieporadnoéé pozwanej G. P. (1) wynikajaca z jej stanu psychicznego, poziomu intelektualnego i
deficytow w zakresie stanu fizycznego (wzroku i shuchu) potwierdzenie czynno$ci prawnej w postaci sprzedazy byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. albowiem jego skutkiem faktycznym byloby
pokrzywdzenie ubezwlasnowolnionej pozwanej. W tej sytuacji czynno$¢ taka bylaby z mocy art. 58 § 2 k.c. dotknieta
niewaznoscia.

Majac na wzgledzie brak mozliwoSci waznego potwierdzenia czynno$ci dokonanej przez pelnomocnika dziatajacego
bez umocowania Sad w oparciu o przepis art. 189 k.pc. w zwigzku z art. 103 k.c. ustalil, Zze czynno$¢ prawna dokonana
w dniu 23 lutego 2010r. pomiedzy pozwana G. N. (1) dzialajacg imieniem G. P. (1) bez umocowania oraz M. i D. K,
polegajaca na sprzedazy przez G. P. (1) na rzecz M. i D. K. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w R. jest niewazna.

O kosztach procesu w stosunku do pozwanej G. N. (1) orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Nieuiszczone koszty sadowe objete orzeczeniem to oplata od
pozwu i wydatki w toku postepowania (postanowienia z dnia 11 grudnia 2014r., 8 czerwca 2015r., 22 wrzeSnia 2015r.,
30 wrze$nia 2015r., 16 grudnia 2015r. i 25 sierpnia 2016r.).



Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanych G. P. (1), M. K. (1) i D. K. kosztami procesu, uznajac
ze z uwagi na okolicznosci faktyczne sprawy wymagaja tego wzgledy stusznosci.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



