Sygn. akt I C 219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa C. M.

przeciwko W. S.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego W. S. na rzecz powoda C. M. kwote 1.429.890,41 (jeden milion czterysta dwadzie$cia dziewiec¢
tysiecy osiemset dziewietdziesiat 41/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 6 grudnia 2012r. do dnia 31
grudnia 2015r. i ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016r.;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.577,44 (dziewiec tysiecy pie¢set siedemdziesiat siedem 44/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach:

a. od powoda z zasgdzonego roszczenia kwote 33.200,00 (trzydzieSci trzy tysiace dwiescie) zlotych,
b. od pozwanego kwote 66.800,00 (sze$édziesiat sze$¢ tysiecy osiemset) zlotych

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 219/13

UZASADNIENIE

Powod C. M. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym, ze pozwany W. S. ma
zaplaci¢ powodowi kwote 2.140.275,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 06
grudnia 2012r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powyzszego zadania podano, ze pozwany na mocy pozyczki z dnia 2 kwietnia 2003r. pozyczyt od
powoda kwote 1.000.000,00 z} z terminem zwrotu do dnia 30 wrze$nia 2003r. W zwiazku z faktem, iz pozwany nie
splacil pozyczki w terminie okre§lonym umowa — pelnomocnik powoda w dniu 12 maja 2010r. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne. Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie: nalezno$c¢ gtbwna w kwocie 1.000.000,00 zl oraz odsetki ustawowe skapitalizowane zgodnie z dyspozycja
art. 482 § 1 k.c. za okres od 1 pazdziernika 2003r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 06 grudnia 2012r.

Pozwany C. M. wniost o oddalenie powddztwa twierdzac, ze nie posiada zadnych zobowigzan wobec powoda. Nadto
podal, iz odno$énie kwoty dochodzonej pozwem juz wezeéniej toczyly sie postepowania sadowe przed:

- Sadem Okregowym w Gdansku pod sygnaturg akt I Nc 245/10, ktoére nastepnie po zlozeniu sprzeciwu zostato
umorzone pod sygnatura akt C 1478/10/XIV,

- Sagdem Rejonowym w Gdyni pod sygnatura I Co 259/12.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwany podal, ze nie posiada zadnych zobowigzan wobec powoda, ktory
dzialajac jako czlonek zorganizowanej grupy przestepczej, wspoélnie z trzema innymi czlonkami tej grupy wyludzit
pokwitowanie zmuszajac pozwanego do jego napisania i podpisania grozba uzycia broni przystawionej do glowy i
prze$ladowania rodziny pozwanego. W dniu 10 lutego 2004r., listem poleconym pozwany przeslal na adres powoda
— G. ul. (...) oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wytudzonego dokumentu, a w odpowiedzi na wezwanie do
zaplaty w tej sprawie przeslane przez pelnomocnika powoda J. P. z Kancelarii Radcow Prawnych w G. — pismo z
odmowa zaplaty z dnia 22 czerwca 2004r. ze wskazaniem podstawy odmowy. Zaré6wno kopie pism, jak i pocztowe
dowody nadania umieszczone zostaly w segregatorze pod nazwa M. —(...)— A. w pomieszczeniu Prezesa w firmie (...)
Sp. z 0. 0. w Z.. Segregator zostal zatrzymany przez CBS w K. w dniu 22 lutego 2006r., za§ w pdzniejszym czasie
znajdujace sie w nim dokumenty mialy ulec zniszczeniu na skutek zalania wodg w pomieszczeniach CBS Komendy
Wojewodzkiej w K.. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Nadto pozwany twierdzil, ze na
okoliczno$¢ wytudzenia pokwitowania skladal zawiadomienie o przestepstwie i zeznania w Prokuraturze Rejonowe;j
w Zabrzu.

W pi$émie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2013r. (k. 51) powdd podal, ze przed Sadem Rejonowym w Gdyni, pod
sygnatura akt I Co 259/12 toczylo sie postepowanie o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w zakresie roszczenia
objetego pozwem, a wobec nie dojécia do skutku ugody wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
zwiazanych z zawezwaniem pozwanego do proby ugodowe;j.

W pi$mie procesowym z dnia 10 stycznia 2020r. pelnomocnik powoda wniost o :

1. pozostawienie w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnoéci na podstawie art. 3943 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 53" §
1i 2 k.p.c. ewentualnych zazalen i wnioskéw pozwanego zlozonych jedynie dla zwloki w postepowaniu,

2. pouczenie pozwanego o mozliwo$ci zastosowania wobec niego srodkéw, o ktérych mowa w przepisie 226° § 1 k.p.c.,

3. stwierdzenie przez Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie naduzycia prawa procesowego przez
pozwanego poprzez brak stawiennictwa w celu udzialu w czynnoSciach sadu pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa i nie usprawiedliwienia swego niestawiennictwa, jak réwniez bezpodstawne wystepowanie z wnioskami
o wylaczenie sedziego, wnoszenie szeregu zazalen w tym samym przedmiocie (sytuacja procesowa okre§lana jako
lancuch zazalen),

4. skazanie pozwanego na grzywne w kwocie 3.000,00 zlotych,

5. przyznanie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu podwyzszonych dwukrotnie,



6. podwyzszenie stopy odsetek zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda za czas odpowiadajacy zwloce w
rozpoznaniu sprawy wywotanej naduzyciem prawa procesowego przez pozwanego, tj. za okres poczawszy od dnia 8
czerwca 2015t1. do dnia wydania orzeczenia konczacego postepowanie w pierwszej instancji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 kwietnia 2003r. w G. w siedzibie spoélki (...) przy ulicy (...) doszlo do spotkania stron. Swiadkiem tego
zdarzeniabyla S. K., ktora przebywala w sekretariacie oddzielonym szklanymi drzwiami od gabinetu powoda i widziala
fakt wypelienia przez pozwanego dokumentu oraz widziala jak strony liczyly pieniadze, ktére p6Zniej pozwany
schowal do teczki.

Pozwany sporzadzit i podpisal pokwitowanie z treéci, ktérego wynika, iz kwituje odbior kwoty 1.000.000,00 zl na
przechowanie od powoda C. M. w zwigzku z jego wyjazdem za granice. Powyzsza kwote pozwany zobowiazat sie zwrocié
do dnia 30 wrze$nia 2003r.

dowdéd: pokwitowanie k. 11, protokét przestuchania $wiadka S. K. k. 118 — 119, przestuchanie powoda k. 244 — 245

Pod koniec 2002r. powdd planowal, ze jego spotka bedzie zajmowala sie obrotem paliwami, gdyz w ten spos6b chcial
splaci¢ kredyt. Pozwany reprezentowal firmy paliwowe. Powod przekazal pozwanemu kwote 1.000.000,00 zt na zakup
paliw.

dowdéd: zeznania $wiadka M. T. k. 156, przesluchanie powoda k. 244 — 245

Przed Sadem Okregowym w Gdansku, pod sygnatura akt I C 1478/10, toczyla sie sprawa z powddztwa C. M. przeciwko
W. S. o zaplate kwoty 1.812.143,84 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa wraz z kosztami procesu.
W powyzszej sprawie C. M. domagal sie zwrotu kwoty 1.000.000,00 zt przekazanej W. S. zgodnie z pokwitowaniem
z dnia 2 kwietnia 2003r. Kwota 812.143,84 zl obejmowala skapitalizowane odsetki za okres od 1 paZzdziernika
2003r. do dnia wniesienia pozwu, tj. 26 maja 2010r. Sad Okregowy w Gdansku, nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 8 wrze$nia 2010r. orzekl, ze W. S. powinien zaplaci¢ C. M. kwote 1.812.143,84 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 czerwca 2010r. wraz z kosztami postepowania. Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany W. S.
wniodst sprzeciw. W pisémie procesowym z dnia 3 grudnia 2010r. pow6d C. M. cofnal pozew. Sad Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 4 stycznia 2011r. umorzyl powyzsze postepowanie. W aktach powyzszej sprawy znajduje sie
dokument z dnia 22 lutego 2006r. zatytulowany spis i opis rzeczy, sygn. akt V Ds. 19/05/S, z ktérego wynika, iz
funkcjonariusze CBS KGP Zarzadu w K. zabezpieczyli na potrzeby postepowania karnego segregator M. — (...) — A..

dowod: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1478/10

W dniu 17 sierpnia 2012r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym — k. 10) C. M. wnidst do Sadu Rejonowego w
Gdyni wniosek o zawezwanie W. S. do proby ugodowej. Powyzsza sprawa toczyla sie pod sygnatura akt I Co 259/12.
Posiedzenie w powyzszej sprawie bylo wyznaczone na dzien 30 pazdziernika 2012r. Do zawarcia ugody nie doszlo,
gdyz W. S. nie stawil sie na posiedzeniu sagdowym, jednakze w piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2012r.
o$wiadczyl, ze nie posiada zadnych zobowiazan wobec C. M. i w zwigzku z tym nie bedzie obecny na posiedzeniu z
uwagi na bezprzedmiotowo$¢, odleglosé i koszty.

dowdéd: dokumenty zawarte w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt I Co 259/12

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody. Dokumenty zawarte w aktach spraw Sadu
Okregowego w Gdansku sygn. akt I C 1478/10 i Sadu Rejonowego w Gdyni sygn. akt I Co 259/12 byly w pehi
wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, za$ ich wiarygodnos$¢ nie byta podwazana.
Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow S. K. i M. T. jako logicznym i wzajemnie uzupeliajacym sie. Zeznania Swiadka
K. C. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie uczestniczyl on osobiScie w spotkaniu stron w G. w
kwietniu 2003r., zatem nie mégl potwierdzi¢ okoliczno$ci sporzadzenia pokwitowania wskazanych przez pozwanego.



Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw J. P., A. Z., J. M., szefa (...), gdyz okolicznoéci, o ktérych
mieliby zeznawaé $wiadkowie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie dotyczyly finansowych
rozliczen pomiedzy stronami. Powyzsze dotyczylo takze dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach Prokuratury
Apelacyjnej w Bialymstoku sygn. akt Ds. 29/09.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast umowa przechowania
- w ujeciu art. 835 k.c. — jest umowa polegajaca na oddaniu rzeczy ruchomej przechowawcy, ktéry zobowiazuje sie
rzecz te - odplatnie lub bez wynagrodzenia - utrzymaé w stanie niepogorszonym i wydaé¢ w kazdym czasie na zadanie
skladajacego. Istota przechowania jest wiec obcigzajacy przechowawce - wykonywany w interesie skladajacego -
obowiazek pieczy nad rzecza, tj. strzezenia jej przed utrata lub jakakolwiek szkoda. Przedmiotem przechowania
moze by¢ kazda rzecz ruchoma oznaczona co do tozsamosci, przy czym przechowawca w zasadzie nie moze jej
uzywac. Przepis art. 845 k.c. przewiduje natomiast szczegblng forme umowy przechowania w postaci depozytu
nieprawidlowego, ktory polega na tym, ze przedmiotem sg - w odréznieniu od przechowania prawidlowego - nie rzeczy
oznaczone in specie, lecz pieniagdze (takze waluta obca) albo inne rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, ktérymi
przechowawca, jako ich wlasciciel od chwili zawarcia umowy, moze rozporzadzaé i uzywaé wedtug wlasnego uznania.
W konsekwencji obowiazek zwrotu dotyczy nie rzeczy tych samych, lecz takich samych - w tej samej iloSci i jakosci.
Depozyt nieprawidlowy upodobnia sie do umowy pozyczki (por. art. 720-724 k.c.), lecz zasadniczo rozni sie od niej
celem gospodarczym, wla§ciwym umowie przechowania, a takze uprawnieniem skladajacego do zadania zwrotu rzeczy
w kazdym czasie, nawet jeéli depozyt nieprawidlowy ztozono na czas oznaczony; przepisy o pozyczce zatem stosuje
sie tylko odpowiednio. O tym wiec, czy zawarta umowa kreuje stosunek prawny depozytu nieprawidlowego, decyduja
przepisy szczegblne albo umowa stron lub okolicznos$ci (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 10 lutego 2010r., I SA/
Ol 873/09, LEX nr 559502). Nie mozna go natomiast domniemywac (J. Gudowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I,
2011, s. 847; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2011, s. 796; por. tez wyroki SN z dnia 16 grudnia
1974r., I CR 737/74, LEX nr 7631 oraz z dnia 20 czerwca 1977r., II CR 204/77, LEX nr 7955). Stosunek prawny
powstaly na tej podstawie laczy w sobie elementy zar6wno przechowania, jak i pozyczki. Stosuje sie bowiem do
niego przepisy o pozyczce, poza przepisami dotyczacymi czasu i miejsca zwrotu przedmiotu depozytu, gdyz w tym
zakresie majg zastosowanie przepisy o przechowaniu. Umieszczenie przepisow o depozycie nieprawidlowym w tytule
po$wieconym umowie przechowania i wskazanie w tresci art. 845 k.c. na oddanie na przechowanie oraz okreélenie
strony umowy mianem przechowawcy wskazuje na zamiar ustawodawcy potraktowania depozytu nieprawidlowego
jako pewnej szczegblnej odmiany umowy przechowania. Jednakze odmienny jest cel gospodarczy tej umowy w
poréwnaniu z klasycznym przechowaniem. Przechowanie bowiem wykonywane jest w interesie skladajacego, ma
na celu zaspokojenie jego interesu. Natomiast w przechowaniu nieprawidlowym réwnomiernie zostaje zaspokojony
interes obu stron. Skladajacy, oddajac rzeczy czy pieniagdze na przechowanie, nie ponosi ryzyka ich utraty czy
uszkodzenia, nawet przypadkowej, natomiast przechowawca uzyskuje prawo rozporzadzania tymi rzeczami badz
pieniedzmi wedlug swojego uznania (por. B. Eubkowski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1677).

Tre$¢ pokwitowania z dnia 2 kwietnia 2003r. wskazuje, ze pozwany przyjal od powoda w zwigzku z jego wyjazdem
za granice na przechowanie kwote 1.000.000,00 zl, ktora zobowigzal sie zwro6cié w terminie do 30 wrzeénia 2003r.
Powyzsze zapisy Swiadczy¢ moglyby, iz strony laczyla umowa depozytu nieprawidlowego. Natomiast z zeznan $wiadka
M. T. (zony powoda) oraz z zeznan powoda wynika, ze powdd przekazal pozwanemu kwote 1.000.000 zl na zakup
paliw, a poniewaz z treSci pokwitowania z dnia 2 kwietnia 2003r. wynikalo, ze pozwany ma zwrdoci¢ powyzszg kwote
do dnia 30 wrze$nia 2003r., to uznac nalezy, ze strony laczyla umowa pozyczki.

Pozwany przyznal, ze sporzadzil i podpisal pokwitowanie z dnia 2 kwietnia 2003r., jednakze twierdzil, iz powod
wspdlnie z trzema innymi osobami zmusit go do jego napisania i podpisania grozba uzycia broni przystawionej do



glowy i przeSladowania rodziny pozwanego. Twierdzeniu temu zaprzeczaja zeznania $§wiadka S. K. oraz powoda.
Natomiast pozwany nie wskazal zadnych dowodéw, ktére potwierdzilyby jego stanowisko co do okoliczno$ci
sporzadzenia pokwitowania, za$§ zawnioskowany przez pozwanego Swiadek K. C. nie uczestniczyl w spotkaniu stron w
G. w dniu 2 kwietnia 2003r. stad jego zeznania w tym zakresie nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W dniu 10 lutego 2004r. pozwany listem poleconym mial przesla¢ na adres powoda — wowczas G., ul. (...) —
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wyludzonego dokumentu.

Przepis art. 87 k.c. stanowi, ze kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkéow prawnych swego o§wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie
obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenistwo osobiste lub majatkowe. Ponadto jak
stanowi art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie. Przy czym, zgodnie z art. 88
§ 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Pozwany twierdzil, ze kopia pisma o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wyludzonego dokumentu wraz z pocztowym
dowodem nadania byly umieszczone w segregatorze pod nazwa (...), ktory to segregator zostal zatrzymany przez CBS
w K. w dniu 22 lutego 2006r. Powdd o$wiadczyl, iz nic mu nie wiadomo o zlozonym przez pozwanego o$wiadczeniu
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli w pokwitowaniu z dnia 2 kwietnia 2003r. Sad
oddalil wniosek dowodowy pozwanego o wlaczenie kopii segregatora opisanego jako (...), gdyz pozwany nie wykazal
gdzie obecnie znajduje sie powyzszy segregator wskazujac jedynie, ze zostal zatrzymany przez organy $ledcze, nadto
nie wykazal, aby w toku niniejszego postepowania zwracal sie do organow $ledczych o wydanie kopii segregatora
wzglednie kopii dokumentéw znajdujacych sie w tym segregatorze, ktére mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
lub zadwiadczenia o niemoznoS$ci wydania odpis6w tych dokumentéw oraz przyczynach tego stanu rzeczy. W piSmie
procesowym z dnia 10 maja 2013r. pozwany podal, ze na okoliczno§¢ wyludzenia pokwitowania z dnia 2 kwietnia
2003r. skladal w Prokuraturze Rejonowej w Zabrzu zawiadomienie o przestepstwie oraz zeznania. Okoliczno$ci tej
roéwniez nie wykazal, mimo Ze na rozprawie w dniu 19 listopada 2013r. zakre$§lono mu termin 7 dni na wskazanie
sygnatury akt powyzszej sprawy pod rygorem pominiecia tego dowodu jako spdznionego. Przepis art. 232 k.p.c.
stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 5-6, poz. 76), stwierdzil, ze przy
rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regulacja zawarta w zdaniu
drugim art. 232 k.p.c. umozliwia wprawdzie dopuszczenie przez sad dowodu niezgloszonego przez strone, jednakze
ma ona charakter wyjatkowy i nie moze by¢ stosowana z oderwaniu od zasady kontradyktoryjnoéci i rownoéci stron w
procesie. Regulg bowiem jest, ze inicjatywa dowodowa nalezy do stron i sad nie jest uprawniony do wyreczenia ich w
tym zakresie, albowiem w przeciwnym razie przyjalby role ich pelnomocnika. Dopuszczenie dowodu z urzedu winno
nastapic¢ jedynie wowczas, gdy taka potrzeba jest szczegdlnie uzasadniona lub oczywista i to tylko pod warunkiem,
ze sad ma wiedze o istnieniu danego dowodu. Z prawem dopuszczenia dowodu z urzedu nie wigze sie obowiazek
poszukiwania dowodow przez sad. Takie dzialanie sagdu musialoby zosta¢ potraktowane jako naruszenie zasady
réwnosci stron (por. uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195).

Reasumujgc pozwany nie tylko nie wykazal, ze oSwiadczenie z dnia 2 kwietnia 2003r. zostalo zloZzone pod wplywem
grozby, ale rowniez, nie wykazal, ze uchylil sie od skutkdéw prawnych tego o§wiadczenia. Sad nie mial takze mozliwoéci
wyjasnienia tych okoliczno$ci na podstawie zeznan pozwanego, gdyz pozwany mimo, ze kilkukrotnie byt wzywany do
osobistego stawiennictwa celem przestluchania nie stawil sie na rozprawie stad Sad pomingl dowéd z jego zeznan.



Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienie roszczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwany reprezentowal firmy paliwowe, za$ z zeznan
Swiadka M. T. wynika powdd planowal w ramach prowadzonej sp6tki handel paliwami, gdyz w ten sposoéb chcial
splaci¢ kredyt co potwierdza twierdzenie strony powodowej zawarte w piSmie procesowym z dnia 10 wrze$nia
2013r., ze kwota 1 mln zl zostala przekazana przez powoda na rzecz pozwanego na przeprowadzenie wspblnego
przedsiewziecia gospodarczego jaki mialo by¢ prowadzenie stacji benzynowej w miejscowosci L..

Zatem w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo czy roszczenie powoda zwiazane jest z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej.

Kategoria roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. jest obecnie
rozumiana w orzecznictwie do$¢ szeroko (por. uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2017r., III CZP 69/16, OSNC 2017, Nr 11, poz. 121, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018r. II CSK
647/17 LEX nr 2581771). Nie ogranicza sie ona do roszczen ze stale zawieranych, typowych uméw, w ramach ktérych
przedsiebiorca §wiadczy szeroko rozumiane towary i ustugi, zaspokajajac - stosownie do podstawowego przedmiotu
swej dzialalnoSci - okre§lone potrzeby rynkowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., II CSK
417/07, nie publ. i z dnia 24 maja 2012 r., II CSK 544/11, nie publ., oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2010r., ITII CZP 44/10, OSN-ZD 2011, z. A, poz. 19), ani do umoéw, moca ktérych sam pozyskuje towary (w tym $rodki
trwale i finansowe) lub ustugi niezbedne do spelniania wlasnych $§wiadczen (co do uméw najmu pomieszczen, zakupu
maszyn i urzadzen - por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017r., III CZP 5/17, OSNC 2018, Nr 1, poz. 7, co do
prawa nabycia prawa uzytkowania wieczystego - por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014r., III CZP 33/14,
OSNC 2015, Nr 5, poz. 56, co do uméw kredytu - zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999r.,
III CKN 372/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 81). Decydujace znaczenie ma to, czy roszczenie jest funkcjonalnie, chocby
posrednio zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, tzn., czy wynika z czynnoSci podejmowanych w celu
realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008r., II CSK 417/07, z dnia 24 maja 2012r., II CSK 544/11, i z dnia 19 listopada 2014r., IT CSK
195/14, nie publ. oraz uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r., III CZP 69/16).
W rezultacie przyjmuje sie, ze chodzi tu takze o roszczenia z uméw stuzacych rozwojowi dzialalnoéci gospodarczej,
choéby mialy charakter jednorazowej inwestycji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., II CSK
417/071z dnia 19 listopada 2014r., IT CSK 195/14), mialy stuzy¢ realizacji wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych we
wspolpracy z innymi przedsiebiorcami, np. w ramach sp6lki cywilnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego
2005r., IV CK 461/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 5, s. 226 i postanowienie tegoz Sadu z dnia 15 listopada 2016r., I11
CSK 345/15, nie publ.) albo zapewnieniu prawidlowego i trwatego dzialania przedsiebiorstwa, w tym zabezpieczeniu
jego mienia przed uszczupleniem, np. umowy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., I CSK 417/07).

Z kolei w wyroku z dnia 24 maja 2012r., IT CSK 544/11, Sad Najwyzszy zakwalifikowal w ten sposob roszczenie o zwrot
jednorazowej pozyczki, udzielonej w ramach laczacej strony dzialalnosSci gospodarczej (pozyczkodawca zakupywat
towary u pozyczkobiorcy, prowadzacego hurtownie kosmetykow), w celu nabycia przez pozyczkobiorce wiekszej
partii towaru po korzystnej cenie. Wskazal, ze o braku zwigzku roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza nie Swiadczy
to, ze w zakresie przedmiotu dzialalno$ci pozyczkodawcy nie miescilo sie udzielanie pozyczek oraz, ze udzielil on
pozyczki pozwanemu tylko raz. Zwrocil tez uwage, ze wymaganie profesjonalizmu i powtarzalnoSci nie odnosi sie do
dokonania okre§lonej czynnosci, z ktéra zwigzane jest roszczenie, lecz do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zas
konkretna czynno$é stanowigca podstawe roszczenia musi byé tylko z ta dzialalnoécig zwigzana funkcjonalnie. Za
decydujacy uznal fakt, ze w chwili udzielenia pozyczki pozyczkodawca byl przedsiebiorca oraz, ze zostala ona udzielona
na zakup towaru przez pozwanego, ktéry to towar mial byé nastepnie kupowany przez powoda od pozwanego na
preferencyjnych warunkach, a splata pozyczki i odsetek miala nastapi¢ wlasnie w formie przekazywania towaru.

W pi$mie procesowym z dnia 10 wrze$nia 2013r. pelnomocnik powoda podal, ze kwota 1 mln zt zostala przekazana
przez powoda na rzecz pozwanego na przeprowadzenie wspolnego przedsiewziecia gospodarczego jakim mialo byc



prowadzenie stacji benzynowej w miejscowosci L.. Z kolei pozwany w odpowiedzi na pozew stwierdzil, ze doszlo do
przestepczego przejecia tej stacji przez powoda na podstawie spreparowanego dlugu. Na powyzsze twierdzenia zadna
ze stron nie przedstawila wnioskow dowodowych, zatem roszczenie powoda nie moglo zostaé zakwalifikowane jako
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Uzna¢ zatem nalezalo, Ze roszczenie powoda przedawnia sie zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 8 lipca 2018r. z uplywem 10 lat. W rozpoznawanej sprawie termin wymagalno$ci roszczenia rozpoczal swoj bieg
poczawszy od 1 pazdziernika 2003r. Przed uplywem terminu przedawnienia, tj. w dniu 17 sierpnia 2012r. powod
wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, ktéra to sprawa toczyta sie przed Sadem Rejonowym w Gdyni
pod sygnatura akt I Co 259/12.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. W orzecznictwie nie ulega watpliwo$ci, ze co do zasady zawezwanie do proby ugodowej moze przerwac bieg
przedawnienia (por. uchwala SN z 28 czerwca 2006r., III CZP 42/06, OSNC 2007 Nr 4, poz. 54). Jednak warunkiem,
by skutek taki mogl nastapié, jest jednoznaczne oznaczenie wierzytelnoéci i podmiotu dluznika (por. wyr. SN z 10
sierpnia 2006r., V CSK 238/06; wyr. SN z 25 listopada 2009r., II CSK 259/09; wyr. SN z 15 listopada 2012r., V CSK
515/11; wyr. SN z 16 kwietnia 2014r., V CSK 274/13). Nie moze by¢ sporu co do tego, ze nie jest czynno$cig zmierzajaca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego celem jest jedynie wydtuzenie
okresu zaskarzalnoéci wierzytelnosci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia. Taki cel
pozostaje zar6wno w sprzecznoSci z zalozeniami instytucji przedawnienia roszczenia, ktoérymi jest przede wszystkim
czasowe ograniczenie uprawnienia sluzgcego wierzycielowi i przyznanie prawa do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia zobowigzanemu, jak i w sprzeczno$ci z podstawowym zalozeniem postepowania pojednawczego, ktorym
jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie do przerwy biegu przedawnienia. W kazdym jednak przypadku,
niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie czy kolejne, sad jest zobowiazany do badania czy zachodza
przestanki okre§lone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez badania czy jest to czynno$¢, ktéra potencjalnie moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz badania jaki jest jej rzeczywisty cel. W rozpoznawanej sprawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej zostal zlozony przez powoda jeden raz a wobec nie zawarcia ugody na posiedzeniu
w dniu 30 pazdziernika 2012r., powod w dniu 6 grudnia 2012r. wnidst pozew w rozpoznawanej sprawie. W chwili
zlozenia przez powoda wniosku o zawezwanie do proby ugodowej roszczenie gtowne nie bylo przedawnione. Wniosek
ten przerwal bieg terminu przedawnienia, ktore po zakonczeniu postepowania pojednawczego zgodnie z art. 124 § 1
k.c. rozpoczelo sie na nowo.

Jednak o ile roszczenie gléwne nie ulegto przedawnieniu to jednak rozwazy¢ nalezalo kwestie przedawnienia odsetek
za opOznienie. W orzecznictwie mozna odnotowacé rozbieznosé stanowisk co do tego, ile wynosi termin przedawnienia
odsetek za opdznienie. Poczatkowo spornym bylo, czy odsetki tego rodzaju powinny podlegaé przedawnieniu tak jak
roszczenia okresowe, czy jak roszczenia niemajace charakteru okresowego. Orzecznictwo, przyjmujac, ze z kazdym
dniem opdZnienia powstaje wobec dluznika odrebne roszczenie o odsetki, ktore jest takze od tego dnia wymagalne i
od tego dnia zaczyna sie przedawniaé, ostatecznie jednogloénie przyjelo charakter okresowy odsetek za opdznienie.

Pojawily sie jednak spory co do wzajemnych relacji ogblnych terminéw przedawnienia wskazanych w art. 118 k.c. —
dla roszczen okresowych oraz dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;.

Niezaleznie od charakteru roszczenia gtownego i okresu jego przedawnienia, roszczenie o odsetki, jako roszczenie
okresowe, ulega 3-letniemu przedawnieniu (poréwnaj miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1994r. III CZP 141/94 i z dnia 26 stycznia 2005r. III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149). Natomiast przy przyjeciu,
ze roszczenie gldwne, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ulega 3-letniemu przedawnieniu,
roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zniej z chwila przedawnienia roszczenia gldbwnego, a odsetki za op6znienie
naliczane sg tylko do dnia przedawnienia roszczenia gléwnego (poréwnaj miedzy innymi powolana uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005r. III CZP 42/04 oraz wyrok z dnia 10 listopada 1995r. OSNC 1996/3/31).



Roszczenie glowne powoda stalo sie wymagalne z dniem 1 pazdziernika 2003r. Z tym tez dniem rozpoczat bieg termin
przedawnienia odsetek, ktory jako dotyczacy roszczen okresowych, ulega 3-letniemu przedawnieniu. Do przerwania
biegu przedawnienia odsetek doszlo w dniu 17 sierpnia 2012r. poprzez zawezwania pozwanego przez powoda przed
sadem do proby ugodowej, dotyczacej spornej pozyczki. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze za okres od daty wymagalnoSci
nalezno$ci gléwnej do dnia 16 sierpnia 2009r. odsetki za op6znienie na mocy art. 118 k.c. ulegly przedawnieniu.
Odsetki ustawowe skapitalizowane zgodnie z dyspozycja art. 482 § 1 k.c. za okres od 17 sierpnia 2009r. do dnia 5
grudnia 2012r. wynosza 429.890,41 zl, w pozostalym zakresie roszczenie o odsetki uleglo przedawnieniu, a wobec
powyzszego powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W piémie procesowym z dnia 10 stycznia 2020r. pelnomocnik powoda wniést o zastosowanie wobec pozwanego

$rodkow, o ktérych mowa w przepisie 226 § 1 k.p.c. Regulacja dotyczaca naduzycia prawa procesowego (art. 4'
k.p.c.) zostala wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego z dniem 7 listopadzie 2019r. Istota naduzycia prawa
procesowego jest korzystanie z uprawnien procesowych przez strony i uczestnikéw postepowania niezgodnie z celem,
dla ktorego je ustanowiono. Wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego generalnej klauzuli naruszenia prawa

procesowego (art. 4" k.p.c.), a takze jej rozwiniecia w art. 226> k.p.c. shuzy dyscyplinowaniu stron postepowania do
podejmowania czynno$ci w zgodzie z dobrymi obyczajami, zasadami uczciwosci, a w efekcie stuzy¢ realizacji zasady
sprawnego i szybkiego procesu.

Przepis art. 226 § 2 k.p.c. stanowi, ze w przypadku gdy sad stwierdzi naduzycie przez strone prawa procesowego,
moze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie:

1) strone naduzywajaca skazaé na grzywne;

2)niezaleznie od wyniku sprawy, odpowiednio do spowodowanej tym naduzyciem prawa procesowego zwloki w jej
rozpoznaniu, wtozy¢ na strone naduzywajaca obowiazek zwrotu kosztow w czeéci wiekszej, niz wskazywalby wynik
sprawy, a nawet zwrotu kosztow w caloSci;

3)na wniosek strony przeciwnej:

a)przyzna¢ od strony naduzywajacej koszty procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym naduzyciem
zwiekszenia nakladu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie,

b)podwyzszy¢ stope odsetek zasadzonych od strony, ktérej naduzycie spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy,
za czas odpowiadajacy tej zwloce, z tym ze stopa moze zosta¢ podwyzszona nie wiecej niz dwukrotnie; przepiséw o
maksymalnej dopuszczalnej wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie nie stosuje sie.

Sankcje wskazane w art. 2267 § 2 k.p.c. mogg zostaé zastosowane przez sad wylgcznie w wypadku stwierdzenia, ze dane
zachowanie strony stanowi naduzycie uprawnienia procesowego w rozumieniu art. 4' k.p.c. Wskazuje na to brzmienie

art. 226° § 1i 2 k.p.c.
CzynnoSci procesowe pozwanego, na ktére wskazuje pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 10 stycznia 2020r., tj.

1. wniesienie na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015r. wniosku o wylgczenie od rozpoznania sprawy sedziego referenta
(wniosek oddalono),

2. wniesienie zazalenia na postanowienie Sgdu z dnia 13 sierpnia 2015r. oddalajacego wniosek pozwanego o
wylaczenie sedziego — (zazalenie oddalono),

3. wniesienie przez pozwanego zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 15 lutego 2016r. w przedmiocie odrzucenia
wniosku o uzasadnienie zarzadzenia z dnia 11 stycznia 2016r. — odrzucone z uwagi na braki formalne i fiskalne,



4. zlozenie przez pozwanego zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2016r. — odrzucone z uwagi na
nieuzupehienie braku fiskalnego,

5. zlozenie przez pozwanego zazalenia na postanowienie Sadu z dnia 20 grudnia 2016r. — nieoplaconego,

6. wniesienia pisma z dnia 20 lutego 2017r., w ktérym pozwany zlozyt odpis zazalenia na postanowienie Sadu z
dnia 20 grudnia 2016r. wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych — zazalenie ostatecznie odrzucone
postanowieniem z dnia 30 marca 2017r. z uwagi na brak formalny — niezlozenie o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach oraz zwigzany z nim brak fiskalny — nieuiszczenie oplaty od zazalenia

mialy miejsce przed dniem 7 listopada 2019r. Skoro regulacje dotyczace naduzycia prawa procesowego (art. 4" i n.)
zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego dopiero w listopadzie 2019r. to powyzsza okoliczno$¢ zdaje
sie podwaza¢ mozliwo$¢ redagowania tego rodzaju zarzutéw wzgledem czynnoéci procesowych dokonanych przed
data wejscia w zycie przepisOw normujacych zagadnienie naduzycia prawa procesowego.

Nieobecno$¢ pozwanego na terminach rozprawy w dniu 29 wrze$nia 2020r., 20 pazdziernika 2020r., 12 stycznia
2021r., 23 marca 2021r., 6 maja 2021r. wynikala ze stanu epidemii i Sad uwzglednial wnioski pozwanego o odroczenie
kolejnych terminéw rozprawy, na ktéorych planowano przeprowadzenie dowodu z przesluchania pozwanego.
Obowigzujacy stan epidemii, kolejne fale zachorowan, wskazywane przez pozwanego przyczyny nieobecno$ci na
kolejnych terminach rozprawy w ocenie Sadu nie pozwalaja na zakwalifikowanie czynnos$ci procesowych pozwanego
w tym okresie jako naduzycia prawa procesowego. W dniu 1 czerwca 2021r. Sad nie uwzglednil kolejnego wniosku
pozwanego o odroczenie rozprawy, gdyz w chwili obecnej znoszone sg kolejne obostrzenia zwigzane ze stanem
epidemii, pozwany byl trzykrotnie pouczony o mozliwoéci przeprowadzenie rozprawy w trybie wideokonferencji, a jak
wynika z pism procesowych pozwanego pierwszy termin szczepienia przeciw COVID — 19 pozwany przeszedl w dniu
22 kwietnia 2021r., za$§ drugi termin w dniu 18 maja 2021r., natomiast stan zdrowia pozwanego opisany w pi$mie
procesowym z dnia 31 maja 2021r. nie zostal potwierdzony za§wiadczeniem lekarskim.

Tak wiec i w tym zakresie w punkcie 2. na podstawie art. 226> § 2 k.p.c. a contrario oddalono pow6dztwo w wyzej
opisanym zakresie.

W zwigzku z powyzszym w pkt 1 wyroku na mocy art.720 § 1 k.c. oraz art. 4811 art. 482 § 1 k.c. zasadzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.429.890,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia wniesienia powo6dztwa,
tj. od dnia 6 grudnia 2012r.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 2.140.275,84 zl, za§ powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 1.429.890,41 zl,
tj. w 66,80 %.

Powod byt zwolniony od kosztow sadowych w calo$ci. Byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
ktérego wynagrodzenie zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 z p6Zniejszymi zmianami) wynioslo 7.200,00 zl, a do ktérego nalezalo
doliczy¢ oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zl. Nadto pelnomocnikowi powoda nalezalo sie
wynagrodzenie zgodnie z pkt 13 ust.2 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia za reprezentowanie powoda w dwoch
postepowaniach zazaleniowych (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 grudnia 2019r., sygn. akt V
ACz501/19. k. 599, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lipca 2020r., sygn. akt V ACz 135/20, k.
636). Obowiazek zwrotu kosztdw procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy, a nie od wynikdéw w poszczegdlnych
instancjach (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego I Cz 80/65 z dnia 12 sierpnia 1965r. OSPiKA 1966/5/103). W ramach
ogolnych kosztow osobie wygrywajacej proces nalezy sie takze zwrot kosztow z postepowania incydentalnego, choc¢by
w postepowaniu tym ulegla przeciwnikowi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1966r. I PZ 66/66
OSPiKA 1968/1/7). Lacznie wiec powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.417 zl.
Skoro powdd wygral sprawe w 66,80 % to z kwoty 14.417 zl nalezy mu sie zwrot kwoty 9.630,55 zl.



Pozwany ponidsl koszty oplat zazalen w lacznej kwocie 160,00 zl, a skoro wygral sprawe w 33,20 % to z kwoty tej
nalezy mu sie zwrot 53,12 zl.

Roéznica pomiedzy powyzszymi kwotami, tj. kwota 9.577,44 zl stanowi koszty procesu nalezne powodowi przy
zastosowaniu zasady wynikajacej z art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Do rozliczenia pozostawaly nieuiszczone koszty sadowe obejmujace oplate sadowa w kwocie 100.000 zl. Na podstawie
art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. (j. t. Dz. U. z 2020r.,
poz. 755 z pdzniejszymi zmianami) nakazano pobraé od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 33.200 zt (33,20 %
z kwoty 100.000 z}), natomiast od pozwanego kwote 66.800 zt (66,80 % z kwoty 100.000 z}).

Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie kosztow postepowania pojednawczego. Przepis art. 186 § 2 k.p.c.
stanowi, ze jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie, sad na zadanie wzywajacego, ktory
wnidst nastepnie w tej sprawie pozew, odpowiedZ na pozew, sprzeciw lub zarzuty od nakazu zaplaty, uwzgledni koszty
wywolane proba ugodowa w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie. Udzial w postepowaniu pojednawczym
przeciwnika wniosku pozostawiono jego uznaniu i dlatego nawet nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wywoluje
obowiazku poniesienia w tym postepowaniu kosztow zwigzanych z wniesieniem wniosku. Aby zadanie wzywajacego
w przedmiocie kosztéw wywolanych préba ugodowa moglo byé nastepnie uwzglednione w toczacym sie procesie to
nieobecno$¢ przeciwnika na posiedzeniu pojednawczym winna by¢ nieusprawiedliwiona.

Tymczasem w piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2012r., wniesionym w sprawie o sygnaturze akt I Co
259/12 pozwany o$wiadczyl, Ze nie posiada zadnych zobowigzan wobec C. M. i w zwigzku z tym nie bedzie
obecny na posiedzeniu z uwagi na bezprzedmiotowo$é, odleglosé i koszty. Skoro pozwany usprawiedliwil swoja
nieobecno$¢ na posiedzeniu pojednawczym to wniosek powoda o zasadzenie kosztow tego postepowanie nie mogh
zosta¢ uwzgledniony w toku niniejszego postepowania.

SSO Katarzyna Banko



