Sygn. akt: I C 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR del. Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: Karolina Pikula

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 roku w Gliwicach
sprawy z powbddztwa M. H.

przeciwko (...) w R. Sp. z 0.0.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie zagdania kwoty 50.000 (pieédziesieciu tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania
wraz z odsetkami od daty wniesienia pozwu oraz kwoty 100.000 (sto tysiecy) zlotych tytulem zado$céuczynienia z
odsetkami od daty wniesienia pozwu;

2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.200 (siedem tysiecy dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. Z. kwote 8.856 (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat sze$é) ztotych
w tym podatek VAT tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu.

Sygn. aktI C 82/13

UZASADNIENIE

Powodka M. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) w R. Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
(k.33akt) kwoty 100.000zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania oraz kwoty 400.000zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem zado$éuczynienia, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszle skutki rozstroju zdrowia powodki
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego. W
uzasadnieniu podniesiono, ze powddka przebywala w okresie od 13 kwietnia 2010 roku do 16 kwietnia 2010
roku na badaniach diagnostycznych na (...) Szpitala. Powodka zarzucila, ze w trakcie przyjecia do Szpitala nie
zostala poinformowana o panujacym w owym czasie wewnatrzszpitalnym zakazeniu nieustalonym drobnoustrojem
chorobotworczym. Wskazala, iz po przyjeciu na oddzial zachorowala na zakazenie gastryczne o bardzo intensywnym
przebiegu z wystepujgcg wysoka goraczka, dreszczami, oslabieniem, wymiotami i biegunkg. Podala, iz w rozmowie
z pacjentami dowiedziala sie, ze w szpitalu pozwanego od jakiego$ czasu panuje nieustalony wirus wywolujacy



tego rodzaju chorobe o ostrym przebiegu, na ktéra zapadla po przyjeciu do szpitala. Przerazona powyzszymi
okoliczno$ciami niezwlocznie po nieznacznej poprawie jej stanu ogblnego na wlasne zadanie wypisala sie ze szpitala
i kontynuowala dalsze leczenie w domu. Wskazala, iz byla w bardzo zlym stanie zdrowia i intensywnie leczyla sie w
domu jeszcze co najmniej 3 tygodnie. Niedlugo po tym z powodu narastajacych dolegliwosci gastrycznych bedacych
powiklaniami po przebytym zakazeniu w ramach leczenia niestacjonarnego zostala skierowana do przeprowadzenia
badania gastroskopowego w przyszpitalnej przychodni specjalistycznej u pozwanego, w trakcie ktérego nie wykryto
u niej zmian patologicznych a badanie na obecnoéc bakterii helicobacter pylori dalo wynik ujemny. Pow6dka podala,
iz po uplywie ok. 1,5 roku z uwagi na nasilajace sie dolegliwosci ze strony ukladu pokarmowego zostala skierowana
na powtérne badanie gastroskopowe, ktére rowniez przeprowadzono w placéwce pozwanego, w trakcie ktorego
poinformowano powodke, ze wykryto u niej obecno$¢ bakterii helicobacter pylori. Zdaniem powdédki zostala ona
zarazona podczas pierwszego badania gastroskopowego wskutek niewlaéciwej dezynfekeji gastroskopu uzywanego
wezeéniej do diagnostyki os6b bedacych nosicielem w/w bakterii. Pow6dka podniosla, iz wskutek obu zdarzen odczula
i nadal odczuwa krzywde wynikajaca z bolu i cierpienia, ma problemy ze zgaga, niestrawno$cig, liczne problemy
gastryczne, zmuszona jest zazywa¢ mocniejsze leki.

Pozwany (...) w R. Sp.z.0.0 w odpowiedzi na pozew (k.64akt) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i obciazenie
powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
swojego stanowiska pozwany przyznal, iz powodka byta pacjentka pozwanej placowki we wskazanym przez powodke
okresie i przeszla niezyt zoladkowo jelitowy. Biorac pod uwage rodzaj dolegliwoSci i czas ich wystapienia u powodki
od chwili przyjecia jej do szpitala pozwany stwierdzil, iz zakazenie nie bylo wewnatrzszpitalne, bowiem od daty
przyjecia do wystapienia dolegliwoéci uplynely niecale 2 doby. Pozwany podal, iz brak jest takze podstaw do obcigzenia
pozwanego odpowiedzialno$cia z tytulu rzekomego zakazenia powddki bakterig helicobacter pylori, bowiem badanie
wykonane krotko po pobycie powodki w szpitalu nie wykazalo obecnoéci w/w bakterii, a wykazalo je dopiero badanie
wykonane po okolo péttora roku. Zdaniem pozwanego powodka nie przedstawila zadnych dowodoéw, by do zakazenia
faktycznie doszlo , ani tez by stalo sie to w placowce pozwanego.

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku (k.199akt) powddka ograniczyla zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 50.000zt oraz zado$cuczynienia w kwocie 300.000z}t podtrzymujac pozostale zadania
pozwu. Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 roku (k.241akt) powodka sprecyzowala, iz dochodzi zado§éuczynienia
za skutki zakazenia, ktore przebyla podczas pobytu w szpitalu i zwigzane z tym cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
za skutki zakazenia bakterig helikobakter pylorii, ktore to zakazenia nastapilo w nastepstwie wykonywania badan,
ktore powddka musiala przeprowadzic¢ w zwiazku z dolegliwoSciami wynikajacym jej zdaniem ze skutkéw przebytego
zakazenia.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci.
Sad ustalil co nastepuje:

Powddka M. H. w okresie od 13 kwietnia 2010 roku do 16 kwietnia 2010 roku przebywala w pozwanym Szpitalu,
gdzie zostala skierowana przez lekarza rodzinnego celem ustalenia odpowiedniego leczenia nadciénienia tetniczego.
Powodka zostala przyjeta w dniu 13 kwietnia 2010 roku na Odzial (...) pozwanego Szpitala. Podczas leczenia
w trzecim dniu pobytu- 15 kwietnia 2010 roku u powo6dki pojawily sie objawy niezytu zoladkowo jelitowego.
Przebieg niezytu zoladkowo jelitowego u powodki mial charakter bardzo gwaltowny, pojawily sie: biegunka, wymioty,
silne bole brzucha, wystapily dreszcze, halucynacje. Wobec powodki zastosowano leczenie: nawodnienie dozylne,
Metoclopramid dozylnie, Loperamid doustnie. Przypadek zachorowania zostal zakwalifikowany przez Zespo6t (...)
jako zakazenie pozaszpitalne, poniewaz nie zostaly spelnione kryteria czasowe kwalifikujgce przypadek jako zakazenie
szpitalne. W czasie pobytu powddki na Oddziale (...) pozwanego szpitala stwierdzono 3 inne przypadki niezytu
zotadkowo jelitowego, ktore Zespol (...) zakwalifikowal jako szpitalne, z uwagi na fakt, iz od przyjecia do wystapienia
objawow uplynelo ponad 72 godziny. W ciagu calego miesigca kwietnia 2010 roku odnotowalo lacznie 9 przypadkow
niezytu zoladkowo jelitowego na Oddziale (...).



W dniu 16 kwietnia 2010 roku powddka wypisala sie ze szpitala na wlasne zadanie. Wypisu dokonano z rozpoznaniem:
nadciénienie tetnicze, obserwacja w kierunku choroby niedokrwiennej serca, hipertriglicerydemia, ostry niezyt
zoladkowo jelitowy w trakcie hospitalizacji, dystonia neurowegetatywna. Po wypisaniu ze szpitala powddka stosowala
przez kilka-kilkanaécie dni leki zalecone tj. Loperamid i Gastrolit. Powddka podala, iz po opuszczeniu szpitala
przez okres okolo 2 tygodni byla bardzo oslabiona i z trudem poruszala sie po mieszkaniu. Po okolo miesiacu, ze
wzgledu na wystepujace dolegliwos$ci gastryczne (bole brzucha, biegunki) wykonano u pow6dki badanie endoskopowe
przewodu pokarmowego (gastroskopie), ktore wykazalo przewlekly niezyt zoladka bez obecnosci bakterii helicobacter
pylori. Kolejne badanie gastroskopii wykonane w dniu 30 pazdziernika 2012 roku wykazalo ,,nieszczelnoé¢ wpustu, w
okolicach zoladka liczne plamiste, zlewajgce sie przekrwienia obejmujace takze odzwiernik; faldy opuszki dwunastnicy
przekrwione, bez ubytkdow, test na Helicobacter pylori -dodatni.

Powodka twierdzi, iz obecnie nadal odczuwa skutki przebytego u pozwanego zakazenia, ma problemy ze zgaga,
niestrawno$cia, problemy gastryczne, zazywa coraz mocniejsze leki, znacznie przytyla, cierpi psychicznie, towarzysza
jej stany lekowe, obawia sie choroby nowotworowej. Pozostaje na specjalnej diecie zaleconej przez gastrologa. Jej
obecny stan zdrowia uniemozliwia jej podjecie zatrudnienia. Obecne dolegliwo$ci pojawiaja sie fazami w zalezno$ci
od rodzaju zazywanych lekow oraz stosowanej koniecznej diety. Powodka wskazala, iz na leczenie w/w dolegliwo$ci
wydaje miesiecznie ok.100z}. Podala, ze przed przyjeciem do szpitala w kwietniu 2013 roku nigdy nie odczuwala
zadnych dolegliwosci gastrycznych. Obecne dolegliwosSci wiaze powddka wigze wylacznie z przebytym podczas pobytu
w szpitalu niezytem zoladkowo jelitowym.

W trakcie kontroli Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. nie stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresie utrzymania biezacego stanu sanitarnego. Sprawdzono stany magazynowe i stwierdzono, ze zaopatrzenie
w sprzet jednorazowy, material opatrunkowy, bielizne szpitalng, $rodki dezynfekcyjne, Srodki czystoSci jest
wystarczajace.

Do zakazenia powddki wirusem powodujacym niezyt zotadkowo jelitowy moglo dojsé w pozwanym szpitalu. Zakazenie
bakterig Helicobacter pylori oraz wynikajace z tego obecne dolegliwo$ci powo6dki nie maja zwiazku przyczynowego z
przebytym przez powoddke podczas pobytu w szpitalu w kwietniu 2010 roku niezytem zotadkowo jelitowym.

Biegly sadowy z zakresu chorob zakaznych J. M. wskazal, iz przebieg zakazenia u powodki oraz fakt, iz do zakazen
w okresie od 10 do 15 kwietnia 2010 roku doszlo jeszcze u 9 innych pacjentéw wskazuje, iz przyczyna zakazenia byly
prawdopodobnie Norowirusy. Do zakazeni Norowirusami dochodzi najczeéciej w okresie od listopada do kwietnia,
droga zakazenia jest najczeSciej pokarmowa (kontakt z przedmiotami zanieczyszczonymi czasteczkami wirusa,
kontakt z chorymi lub z zanieczyszczona wirusami zywno$cia). Okres wylegania choroby trwa od 24 do 48 godzin,
a choroba trwa najczesciej 1-3 dni, czasami przewleka sie do 7-10 dni. Zdaniem bieglego do zakazenia moglo dojs$c
w szpitalu pozwanym, bowiem choroba rozpoczela sie w dniu 15 kwietnia 2010 roku, czyli w trzecim dniu pobytu
powddki w szpitalu. Zastosowane leczenie nie powinno wywola¢ znaczacych skutkéw ubocznych u powo6dki. Biegly
podkresdlil, iz nie ma zadnej dokumentacji medycznej na temat leczenia poszpitalnego powodki. Zdaniem bieglego
zakazenie Helicobacter pylori, ktore zostalo wykryte badaniem 2012 roku, nie mialo zadnego zwigzku przyczynowego
z zachorowaniem powddki w kwietniu 2010 roku. Biegly nie stwierdzil Zadnych nastepstw przebytego zakazenia
szpitalnego u powodki.

/ dowdédd : zeznania §wiadkéw: M.- D. H., H. R,, J. C., E. H., E. K. — zapis rozprawy z dnia 27 marca 2014 roku w
systemie audio-video k. 243, pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. z dnia 24 lipca 2012r. i
5 marca 2014r. k.11 i 218, pismo Slaskiego Paristwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 17 sierpnia
2012r. k.12, uchwaly Rady Miasta R. Sl. z dnia 30.11.20009r. i 22 grudnia 2009r. k.84-102, dokumentacja medycznej
powodki u pozwanego k. 108-128, dokumentacjo medycznej powodki z Przychodni (...) przy ul. (...) w R. §L. k. 148,
dokumentacja powédki z Przychodni (...) ZOZ przy ul. (...) w R. SL k. 150-165, opinia bieglego sadowego z zakresu
choréb zakaznych J. M. k. 290-295, przestuchanie powddki - zapis rozprawy z dnia 27 marca 2014 roku w systemie
audio-video k. 243 /



Opisany wyzej stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodow. Strony nie zglaszaly zastrzezen do
wiarygodno$ci przedstawionych Sadowi dokumentéw ani do treéci zeznan $wiadkéow i powddki. Z uwagi na to, ze
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wymagalo wiedzy specjalistycznej podstawowym dowodem na jakim Sad oparl
sie ustalajac stan faktyczny byla opinia bieglego sadowego z zakresu chordb zakaznych J. M. (k.290-295), kt6ra zostata
sporzadzona w oparciu o przedstawiony przez powodke material dowodowy w sposéb kompletny, jasny i rzetelny.
Sad oddalit wniosek powddki o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego uznajgc, nie ma potrzeby
sporzadzania kolejnej opinii, bowiem wydana opinia jest wyczerpujgca, spojna i nie budzaca watpliwosci, przy tym
wydana zostala w oparciu o material dowodowy przedstawiony Sadowi przez strony i znajdujacy sie w aktach sprawy.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie w charakterze swiadkéw prezesa zarzadu pozwanego i dyrektora Szpitala oraz
o przestuchanie $§wiadka G. H. uznajgc, iz przeprowadzone postepowanie jako wystarczajace do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$¢, na jaka mieliby zeznawaé zawnioskowani Swiadkowie zostala juz ustalona
innymi dowodami. Wniosek o przestuchanie prezesa zarzadu pozwanej w charakterze $wiadka pozostaje rowniez w
sprzecznoéci z art. 300 k.p.c.

Nadto, oddalono wnioski o przeprowadzenie dowod6ow z artykuléw prasowych i ulotek medycznych dolaczonych do
pisma pelnomocnika powodki z dnia 25 lipca 2014r. jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki opieralo sie na przepisach art. 415 ke i art. 444 § 1 ke w zakresie zgdania odszkodowania i art.
445 § 1 ke w zakresie zadania zado$éuczynienia.

Podstawy odpowiedzialnoSci deliktowej ujete sa w art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy swojej wyrzadzit drugiemu
szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przeslankami odpowiedzialnoéci z art. 415 ke sa: powstanie szkody,
bezprawnos¢ dzialania sprawcy (czyn sprawcy noszacy znamiona winy) i zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem,
a szkoda. Regulacje art. 444 § 11 art. 445 § 1 ke stanowig jedynie uszczegdlowienie zasad odpowiedzialnosci i nie
stanowia samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen, jezeli stan faktyczny nie spelnia przestanek art. 415 ke.

Powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze stwierdzenie zwigzku przyczynowego jesli chodzi o zdrowie ludzkie z
reguly nie moze by¢ absolutnie pewne, w zwiazku z czym do przyjecia go wystarcza, ze jest on ustalony z dostateczng
doza prawdopodobienistwa ( por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007r., IT CSK 285/07, LEX
nr 490418 lub wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2006r., I ACa 503/06, LEX nr 298565 ).
Nie zwalnia to jednakze strony — stosownie do art.6 k.c. - z powinno$ci udowodnienia tego zwigzku z w/w stopniem
prawdopodobienstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz stosownie do art.36181 k.c. dla przyjecia odpowiedzialnoéci
sprawcy konieczne jest wykazanie, ze pomiedzy jego bezprawnym i zawinionym zachowaniem a stanem zdrowia
poszkodowanego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy, tj. taki zwiazek, ktéry pozwala na stwierdzenie, ze to
bezprawne i zawinione zachowanie jest przyczyng w/w stanu zdrowia.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu istnienia przeslanek przewidzianych w art. 415 k.c., a w tym obowiazek wykazania
powstania szkody i bezprawnego dzialania pozwanego, spoczywa na powodce. Wynika z tego, iz winna ona wykazac,
iz doznala szkody i wine pozwanego polegajaca na dopuszczeniu sie uchybien w dzialaniu personelu szpitala, badz tez
zaniechaniu niezbednych dzialan, a nastepnie zwigzek przyczynowy tego dziatania lub zaniechania z doznana przez
nig szkoda i krzywda.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze powodka przebywala w pozwanej placowce i w tym czasie przeszla niezyt
zotadkowo jelitowy. Spér natomiast dotyczyl tego, czy do zakazenia doszlo podczas pobytu powodki w pozwanej
placowce oraz czy spowodowalo ono dalsze negatywne skutki i jakie. Sad podzielit w calosci wnioski biegtego, iz do
zakazenia moglo dojs$¢ podczas pobytu powodki w pozwanym szpitalu, jednak nie wywolalo ono zadnych negatywnych
nastepstw. Powodka wypisala sie ze szpitala na wlasne zadanie. W toku postepowania nie przedstawila zadnej
dokumentacji z okresu leczenia poszpitalnego, wskazala jedynie, ze leczyla sie sama w domu przez okres okolo 2-3



tygodni. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek dowodow, ktéore wskazywalaby na zwiazek przedstawianych przez nig
obecnych dolegliwosci z przebytym w szpitalu pozwanego niezytem zoladkowo jelitowym. Biorac pod uwage powyzsze
Sad uznal, iz brak podstaw do przyjecia, aby przebyty przez powbddke niezyt zZoladkowo jelitowy spowodowal dalsze
negatywne nastepstwa w jej zdrowiu, w tym opisywane przez nig dolegliwoéci i cierpienia psychiczne. Jak wskazal
biegly zakazenia tego typu wirusem maja charakter przemijajacy, trwajacy do kilku dni, w sporadycznych przypadkach
do 10 dni i ustepujg nie powodujac negatywnych nastepstw zdrowotnych. W tej sytuacji Sad przyjal, ze powodka nie
wykazala aby na skutek przebytego podczas pobytu w Szpitalu zakazenia doznatla krzywdy lub szkody uzasadniajacej
wysuwane przez nig wobec pozwanego roszczenia.

Odno$nie zakazenia bakterig helicobacter pylorii powodka ostatecznie w toku postepowania przyznala, iz do zakazenia
w/w bakterig nie doszlo w pozwanym szpitalu, jednak zarzucila, iz zakazenie nastgpito w nastepstwie wykonywania
badan, ktore powddka musiala przeprowadzi¢ w zwiazku z dolegliwo$ciami wynikajacym jej zdaniem ze skutkow
przebytego zakazenia. Jak ustalono nawet je$li do zakazenia doszlo w placowce pozwanej nie spowodowalo ono
negatywnych nastepstw w zdrowiu powddki, zatem brak podstaw, aby przypisa¢ pozwanemu odpowiedzialno$c za
zakazenie powodki bakterig helikobacter pylori. W oparciu o zgromadzony material dowodowy, a przede wszystkim
opinie bieglego sadowego uznano, iz zakazenie bakteria helicobacter pylori nie mialo zadnego zwigzku przyczynowego
z zachorowaniem przez powodke w kwietniu 2013 roku na niezyt zoladkowo jelitowy. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz zostalo ono wykryte po przeprowadzeniu badania gastroskopii dopiero w 2012 roku, czyli po okolo
dwoch latach po hospitalizacji powddki w pozwanym szpitalu. Natomiast pierwsze badanie przeprowadzone okoto
miesigc po opuszczeniu szpitala przez powddke dalo wynik negatywny. Podnoszona przez powddke argumentacja,
sprowadzajaca sie do twierdzenia, ze gdyby nie przebyty u pozwanego niezyt zoladkowo — jelitowy, nie istnialaby
potrzeba dalszej diagnostyki , a tym samym nie doszloby do zakazenia powodki bakteria helicobacter pylori, co
skutkowa¢ powinno odpowiedzialno$cia pozwanego za nastepstwa tego zakazenia, nie jest trafna. Powodka nie
wykazala, ze konieczno$¢é wykonania badan diagnostycznych pozostawala w jakimkolwiek zwiazku z przebytym
w Szpitalu niezytem, a nadto zakazenie inna chorobe (w tym wypadku helicobacter pylori) nie jest zwyklym
nastepstwem wykonywania badan diagnostycznych, a tym samym nie istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy
pomiedzy przebytym w Szpitalu niezytem, a zakazeniem powodki helicobacter pylori, nie ma wiec podstaw do
przypisywania pozwanemu odpowiedzialnoSci za skutki tego zakazenia.

W tej sytuacji wobec braku przeslanek koniecznych do przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci z art. 415 ke
powddztwo podlegato oddaleniu.

Z uwagi na fakt, iz powodka w toku postepowania ograniczyla zadanie pozwu co do kwoty 50.000zt tytulem
odszkodowania i 100.000z} tytulem zado$cuczynienia Sad na zasadzie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w tym
zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote
7200z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie Sad - na podstawie art.29 ustawy z dnia
26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze ( tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 146, poz.1188 z pézn. zm ) w zw. z § 6
w zw. z § 6 pkt 6 i §2 ust.3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - przyznal pelnomocnikowi powodki ustanowionemu z urzedu adw. A. Z. kwote 8.856z1, w tym nalezny podatek
VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

SSR (del) Lucja Oleksy-Miszczyk



