Sygn. akt: I C 64/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko E. S.

o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny i umowy zniesienia wspotwlasnosci
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanej E. S. kwote 3617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn.IC 64/13

UZASADNIENIE

Powod P. O. w pozwie wniesionym przeciwko E. S. domagal sie stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny z dnia
4 grudnia 2000 roku, na mocy ktorej darowal pozwanej udzial wynoszacy 1/20 w prawie wlasno$ci nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...), skladajacej sie z zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym dziatki nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzit ksiege wieczysta KW (...), z powodu bledu powoda, oraz stwierdzenia
niewazno$ci umowy zniesienia wspotwlasnosci w/w nieruchomosci z dnia 19 pazdziernika 2001 roku, z powodu braku
mozliwo$ci §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji przez powoda i wyrazenia przez niego woli. Wnidst takze o
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkaly w przedmiotowej nieruchomosci,
nalezacej wylacznie do powoda, a nastepnie postanowily dokonaé rozbudowy posadowionego na niej budynku.
Darowizna na rzecz pozwanej uczyniona zostala w akcie dobrej woli dla zabezpieczenia wspolnej przyszlosci. Powod
dzialal pod wplywem bledu, nie zdajac sobie sprawy, ze pozwana ukrywala przed nim podejmowane w postepowaniu
administracyjnym kroki stuzace przejeciu na siebie prowadzonej inwestycji. Nastepnie pozwana wystapila z inicjatywa
zniesienia wspolwlasnoSci, a zawarcie tej umowy nastapilo w czasie, kiedy powod pozostawal w szoku pourazowym
po doznanym pobiciu, a zatem nie byt w stanie rozsadnie i §wiadomie oceni¢ sytuacji, podejmowaé decyzji i wyrazaé
woli. Pozwana wykorzystala ten stan powoda dla uzyskania korzystnej dla siebie umowy.



Pozwana E. S. wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosta zarzut powagi rzeczy osadzonej, powolujac
sie na wyrok oddalajacy powbddztwo w sprawie o sygn. I C 62/11. Z ostrozno$ci procesowej argumentowala, ze
dokonanie przez powoda na jej rzecz darowizny wynikalo z braku srodkéw finansowych powoda na samodzielne
dokonczenie inwestycji rozbudowy budynku. Obowiazki i uprawnienia zwiazane z inwestycja zostaly przez powoda
scedowane na pozwang. Powod miat pelng swiadomos$é dzialan podejmowanych przez pozwang i akceptowal je,
bezpodstawne jest wiec powolywanie sie na blad. Nie zachodzi tez sytuacja wylaczenia §wiadomosci lub swobody,
gdyz powdd po pobiciu pozostawal w dobrym stanie zdrowia i nie leczyl sie u specjalisty, nie dolaczyl zreszta do
pozwu zadnej dokumentacji medycznej, ktéra wskazywalaby na wystepowanie u niego negatywnych skutkéw pobicia
po zakonczeniu hospitalizacji.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. O. i E. S. zawarli zwiazek malzenski w dniu 5 lutego 1944 roku. Na mocy umowy z dnia 21 marca 1994 roku
malzonkowie wprowadzili miedzy soba rozdzielno$¢ majatkowa. Malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwod w
marcu 2011 roku.

(dowod: wyrok SO w Gliwicach z 16.03.2011 1. k. 15, umowa majatkowa malzenska k. 16-17)

W maju 1994 roku E. S. zarejestrowala na siebie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong wczeSniej przez P. O..
Powodem takiej decyzji malzonkéw byto otrzymywanie przez P. O. §wiadczen rentowych, co ograniczalo mu mozliwo$c
uzyskiwania dochodéw w znacznej wysoko$ci z innych Zrédel. W pazdzierniku 1994 roku P. O. nabyl stacje obstugi
pojazdéw przy ul. (...) w G. w celu faktycznego prowadzenia tam dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej na
jego zone. Nieruchomo$¢ ta wymagala znacznych nakladéw finansowych na remont i modernizacje. Celem ich
sfinansowania w dniu 31 grudnia 1994 roku malzonkowie podpisali umowe sp6lki cywilne;j.

(dowod: zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej k. 146-147, umowa spotki cywilnej k. 148-150,
zeznania pozwanej E. S. — protokét audio-video k. 702)

P. O.1iE. S. jako wspolnicy spdlki cywilnej zawarli z P. O. umowe najmu nieruchomosci polozonej przy ul. (...), na
mocy ktbrej remont i modernizacja zostaly przeprowadzone na koszt wspolnikdow spotki cywilnej (najemcy), ktorzy
finansowali takze biezace oplaty eksploatacyjne oraz podatki. Umowa obejmowala rowniez 50% powierzchni lokalu
handlowego polozonego przy ul. (...) w G.. Z dniem 1 grudnia 2000 roku umowa najmu zostala rozwigzana, a w jej
miejsce strony zawarly nowa, obejmujacg caly lokal handlowy polozony przy ul. (...) oraz calos¢ budynkéw przy ul. (...).

(dowdd: umowa najmu z 31.12.1994 r. wraz z aneksami k. 151-157, umowa najmu z 01.12.2000 r. k. 158-159)

W 1998 roku P. O. stal sie wlascicielem nieruchomoéci polozonej w G. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) o

powierzchni 391 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzil ksiege wieczysta KW (...). Dziatka ta pozostawala
wezedniej w uzytkowaniu wieczystym P. O., w latach 80. wybudowal on na tej dzialce dom, w ktéorym malzonkowie
zamieszkali po Slubie.

(dowdd: zeznania powoda P. O. — protokél audio-video k. 702)

W 1999 roku P. O. zaméwil projekt rozbudowy domu polozonego przy ul. (...), ktorej inwestorem miala by¢ spotka
cywilna, dla celéow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Na parterze budynku mial sie znalezé salon wystawowy
dla samochod6éw. W drugiej potowie 1999 roku P. O. zaakceptowal otrzymany projekt budowlany i wystapil wraz z
E. S. (jako wspolnicy spolki cywilnej) z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a nastepnie o wydanie pozwolenia na budowe. Pozwolenie to zostalo udzielone wylacznie P. O. jako jedynemu
wlascicielowi nieruchomoéci.

(dowdd: decyzja administracyjna nr AU- (...) k. 49-51, zeznania pozwanej E. S. — protokét audio-video k. 702)



P. O. nie chcial samodzielnie podejmowac sie inwestycji na swoj koszt, jego intencja bylo, aby sfinansowana zostala ze
srodkow spolki cywilnej. W zwigzku z kryzysem gospodarczym, pogarszajaca sie sytuacja na rynku motoryzacyjnym,
a w konsekwencji spadkiem zyskow spolki cywilnej, osiggane przez nia dochody mogly by¢ przeznaczane tylko na
biezaca dzialalnos¢, w celu utrzymania plynnosci finansowej. P. O. zaproponowal E. S., aby to ona przeprowadzila i
sfinansowala inwestycje rozbudowy budynku przy ul. (...), na co E. S. wyrazita zgode.

(dowod: zeznania pozwanej E. S. — protokél audio-video k. 702)

W zamian za ukonczenie inwestycji, P. O. postanowil dokona¢ na rzecz E. S. darowizny czesci tej nieruchomosci,
co dodatkowo bylo konieczne po to, aby mogla ona — jako wspolwlasciciel nieruchomo$ci — przenie$é¢ na siebie
pozwolenie na budowe. Docelowo intencja P. O. byl podzial nieruchomosci i zniesienie wspolwlasnosci poprzez
przyznanie poszczegdlnych dzialek kazdemu z malzonkéw, dlatego tez zlecit sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej
na okoliczno$¢ fizycznego podzialu nieruchomosci. W dniu 4 grudnia 2000 roku P. O. darowatl E. S. udzial wynoszacy
1/20 w prawie wlasnoéci w/w nieruchomoéci. Podczas sporzadzania aktu darowizny, notariusz pouczyla malzonkow,
Ze na mocy tej umowy E. S. staje sie wspolwlascicielem calej nieruchomoéci, za$ do przyznania jej prawa wlasnoéci
konkretnej czedci tej nieruchomosci konieczna bedzie umowa o zniesieniu wspotwlasnosci, oparta na decyzji o
podziale nieruchomoéci.

(dowdd: umowa darowizny k. 18-20, zeznania pozwanej E. S. — protokét audio-video k. 702)

W dniu 15 grudnia 2000 roku P. O. zlozyl wniosek o wydzielenie dziatki pod rozbudowe budynku mieszkalno-
ustugowego. Decyzja z dnia 20 grudnia 2000 roku wydane wczeSniej pozwolenie na rozbudowe zostalo przeniesione
na E. S., za$ poprzednia decyzja (udzielona w 1999 roku P. O.) wygasta. Wydanie decyzji zatwierdzajacej podzial
nieruchomoéci przedtuzalo sie z uwagi na bledy w dokumentacji geodezyjnej dotyczace polozenia granic miedzy
dziatkami.

(dowdd: wniosek w sprawie podziatu nieruchomosci k. 168-169, pismo z 16.01.2000 r. k. 170, zeznania Swiadka R. W.
— protokol audio-video k. 702, zeznania pozwanej E. S. — protokol audio-video k. 702 )

W 2001 roku rozpoczela sie rozbudowa budynku, ktérej inwestorem - finansujacym przedsiewziecie - byla E. S..
W procesie rozbudowy aktywnie uczestniczyt P. O., ktory regularnie nadzorowat dokonywane prace, konsultowal
sie z kierownikiem budowy i ingerowal w zakres prowadzonych robét. Kilkakrotnie projekt ulegal modyfikacjom na
skutek sugestii P. O.. Pomimo braku formalnej decyzji o podziale nieruchomosci, prowadzone byly prace zwigzane ze
wzniesieniem budynku na niewydzielonej czeéci gruntu.

(dowdd: zeznania §wiadka R. W. — protokol audio-video k. 702, zeznania pozwanej E. S. — protokél audio-video k.
702)

Wstepny projekt podziatu nieruchomosci zostal pozytywnie zaopiniowany przez Prezydenta Miasta G., a w dniu 18
wrze$nia 2001 roku wydano decyzje zatwierdzajaca podzial nieruchomosci na dzialke przeznaczong pod zabudowe

budynku mieszkalno-ustugowego nr (...) o pow. 227 m” oraz dzialke zabudowana budynkiem mieszkalnym nr (...) o

pow. 154 m?, ktéra to decyzje P. O. osobiscie odebral. Pomimo treéci decyzji, wedlug stanu na dzier 18 wrzeénia 2001
roku, na dzialce nr (...) rozbudowa budynku mieszkalno-ustugowego byla juz w znacznym stopniu zaawansowana.
Malzonkowie niezwlocznie ustalili na dzien 19 pazdziernika 2001 roku termin wizyty u notariusza, celem zawarcia
umowy zniesienia wspotwlasnosci.

(dowod: wniosek z dnia 09.06.2001 1. k. 52, decyzja nr (...) k. 53-54, postanowienie nr AU- (...) k. 64-65, wniosek
o wydanie decyzji zatwierdzajacej projekt podzialu nieruchomoéci k. 171, zeznania Swiadka R. W. — protokot audio-
video k. 702)

W dniu 9 pazdziernika 2001 roku P. O. zostal pobity, w wyniku czego doznal urazu twarzoczaszki ze zlamaniem
w obrebie blednika sitowego, odmy powiek i spojowek oka lewego, zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego,



zespolu Kimmerleya C1 oraz wykrecenia garstka prawego. W szpitalu (...) poddany zostat konsultacji neurologicznej,
ktéra nie stwierdzila zadnych nieprawidlowoSci. W dniu 13 pazdziernika 2001 roku na swo6j wniosek opuscil
szpital na przepustke, za§ w dniu 16 pazdziernika 2001 roku zostal wypisany w stanie ogbélnym dobrym, z
udzielonym zwolnieniem lekarskim na okres 14 dni oraz zaleceniem dalszych konsultacji medycznych i leczenia
farmakologicznego. Po opuszczeniu szpitala (...) w dniach 13-14 paZdziernika 2001 roku przyjmowat relanium, a w
kolejnych dniach nie zazywal juz zadnych lekéw (poza tymi, ktére przyjmowat jeszcze przed pobiciem). Po pobiciu
P. O. nie leczyt sie u neurologa, nie podlegal zadnej diagnostyce i obserwacji neurologicznej. W badaniu lekarskim
przeprowadzonym dla potrzeb toczacego sie postepowania karnego nie stwierdzono odchylen od prawidlowego stanu
neurologicznego.

(dowod: dokumentacja medyczna k. 25-42, pismo z dnia 26.03.2002 1. k. 356-359, cze$ciowo zeznania $wiadka J. W.
— protokoét audio-video k. 610, zeznania pozwanej E. S. — protokét audio-video k. 702 )

W dniu 19 pazdziernika 2001 roku malzonkowie zawarli umowe zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci potozonej
w G. przy ul. (...), na mocy ktérej dziatke nr (...) o powierzchni 154 m” otrzymal na wlasnoé¢ P. O., za$ dzialke nr (...) o

powierzchni 227 m”® otrzymala na wlasno$¢ E. S.. W toku wizyty u notariusza P. O. zazadal dodatkowo ustanowienia
shuzebnosci przechodu i przejazdu do dzialki nr (...) po dzialce nr (...), na co E. S. wyrazita zgode.

(dowdd: umowa zniesienia wspotwlasnosci k. 21-24, zeznania pozwanej E. S. — protokol audio-video k. 702 )

Whnioskiem z dnia 10 marca 2010 roku P. O. zwroécit sie do Urzedu Miejskiego w G. o udostepnienie archiwalnej
dokumentacji budynku przy ul. (...) oraz jego rozbudowy, a takze budowy budynku od strony ul. (...). Z czeScig
dokumentacji projektowej zapoznatl sie po odebraniu jej przez swojego pelnomocnika w sierpniu 2010 roku, za$ calos¢
dokumentacji zostala mu udostepniona w 2012 roku.

(dowod: pismo UM w G. z 28.10.2013 1. k. 311-312, pismo UM w G. z 21.04.2010 1. k. 313, zeznania $wiadka B. K. —
protokot audio-video k. 610)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 marca 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powédztwo P. O. o
zobowigzanie E. S. do zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz powoda wlasnoSci nieruchomosci polozonej
w G. przy ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu nr (...). P. O. bezskutecznie wnosit o uchylenie, a nastepnie o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji administracyjnej Prezydenta Miasta G. nr (...) wydanej w dniu 18 wrzesnia 2001 roku. W dniu
29 kwietnia 2013 roku stwierdzono natomiast niewazno$c¢ decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 20 grudnia 2000 roku
o przeniesieniu na E. O. decyzji z dnia 9 listopada 1999 roku o udzieleniu P. O. pozwolenia na rozbudowe budynku
mieszkalno-uslugowego, z uwagi na popelione przez organ administracji bledy proceduralne.

(dowdd: wniosek z 14.12.2012 r. k. 55-58, zawiadomienie o wszczeciu postepowania k. 59, wyrok SO w Gliwicach k.
138-145, decyzja SKO w K. k. 338-355, decyzja (...) k. 418-420, decyzje Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego
k. 421-429)

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, ktore byly wiarygodne i sp6jne co
do istotnych okolicznoéci sprawy. Podstawe rozstrzygniecia stanowily niekwestionowane dokumentny urzedowe i
prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoSci Sadu, nie kwestionowaly jej takze strony, reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéow.

Podstawe ustalen Sadu stanowily takze logiczne i przekonujace zeznania pozwanej E. S.. Nalezy podkreslié, ze
wersja zaprezentowana przez pozwang byla wiarygodna, w sposéb zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania
i doéwiadczenia zyciowego przedstawiala logiczny cigg czynnoéci podjetych przez strony postepowania, ktore od
poczatku nakierowane byly na ostateczne zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomoséci, po uprzednim dokonaniu
fizycznego podzialu nieruchomo$ci. Pozwana na pytania Przewodniczacego i stron odpowiadala stanowczo,
rzeczowo i obiektywne, a jej zeznania znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji oraz zeznaniach
Swiadka R. W.. Dla odmiany zeznania powoda jawia sie jako chaotyczne, niespojne i logicznie nieuzasadnione.



Niewytlumaczalnym jest, jak powod, mieszkajac przy ul. (...) i prowadzac z pozwang wspdlne gospodarstwo domowe,
moglby nie mieé szczegbdlowej wiedzy co do zakresu prowadzonej na tej nieruchomosci inwestycji, ani na czym
mialaby polega¢ jego nieSwiadomos$é co do przebiegu postepowania administracyjnego, skoro podpisywat sie pod
poszczeg6lnymi wnioskami, prowadzil korespondencje z organami administracji i odbieral kierowane na jego adres
decyzje. Pow6d w swoich zeznaniach nie potrafil przekonujaco wyjaéni¢ ani dlaczego w toku rozbudowy nie zglaszat
zadnych zarzutoéw i zastrzezen co do toczacej sie inwestycji, ani dlaczego tak p6zno podjgl stosowne kroki sagdowe
— dopiero w okresie, w ktorym w malzenstwie stron Zle sie ukladalo i malzonkowie podjeli decyzje o wszczeciu
postepowania o rozw6d. Powod wielokrotnie tez sobie zaprzeczal, m.in. zeznajac, ze u notariusza byl zupelnie
nieprzytomny, a jednocze$nie potwierdzajac, ze w trakcie tego spotkania domagal sie uzupekhienia aktu notarialnego
o zapis dotyczacy ustanowienia stuzebno$ci przechodu i przejazdu.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom §wiadka B. K., cho¢ w niewielkim zakresie postuzyly one do ustalenia stanu
faktycznego sprawy, bowiem $wiadek posiadata wiedze w zasadzie wylacznie co do faktu odebrania dokumentacji
zgromadzonej w postepowaniu administracyjnym w sprawie rozbudowy budynku przy ul. (...) w G.. Swiadek
stanowczo wskazala natomiast, ze nie posiada wiedzy co do okolicznoéci dokonanej na rzecz pozwanej darowizny,
umowy zniesienia wspotwlasnosci, ani pobicia powoda.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii, uznajac go
za zbedny dla rozstrzygniecia sprawy. Potrzeba zwrocenia sie do bieglych powstalaby bowiem dopiero w przypadku,
gdyby zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do twierdzenia, ze stan zdrowia powoda po pobiciu mogl
wplywaé na mozliwoé¢ Swiadomego i swobodnego wyrazenia przez niego woli. Tymczasem caloksztalt przedlozonych
przez strony dowodéw taka sytuacje wykluczal, wobec czego przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego bylo
bezprzedmiotowe.

Sad nie czynil zadnych ustalen na podstawie dokumentacji medycznej powoda sporzadzonej w latach 2010-2014,
bowiem stan zdrowia powoda w tym okresie nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jako ze dotyczyla ona
czynnoéci podjetych w latach 2000-2001.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu powagi rzeczy osgdzonej wskazac¢ nalezy, ze zarzut
ten jest niezasadny. Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Tozsamo$¢ roszczen zachodzi, kiedy sad ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujac tymi samymi faktami,
ktbére maja spowodowac ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej. O tym za$, czy chodzi o te samg lub inng podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub odmienny stan
faktyczny sprawy, nie rozstrzygaja konkretne twierdzenia strony powodowej lub brak takich twierdzen, lecz istnienie
lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okoliczno$ci faktycznych, tj. zdarzen lub stanéw skladajacych sie
na stan faktyczny, z ktérym norma prawna rozstrzygajaca o stusznosSci zadania wiaze dochodzone skutki prawne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CSK 43/13, niepubl., LEX nr 1427740).

Przedmiotem postepowania w sprawie I C 62/11 byl zwrot przedmiotu darowizny dokonanej przez powoda na
rzecz pozwanej, wskutek jej odwolania. Tozsamo$c¢ stron bez watpienia jest wiec zachowana, jednak powo6dztwo w
sprawie I C 62/11 opieralo sie na odmiennej podstawie prawnej, jak i faktycznej. W niniejszej sprawie przedmiotem
zainteresowania i oceny Sadu jest kwestia waznoSci czynnoS$ci prawnych w postaci umowy darowizny oraz umowy
zniesienia wspolwlasnoSci, podczas gdy sprawa I C 62/11 odnosila sie do oceny o§wiadczenia powoda o odwolaniu
darowizny. Przesadzajac kwestie bezskuteczno$ci tego o§wiadczenia, Sad orzekajacy w sprawie I C 62/11 nie zajmowal
sie kwestig wazno$ci uprzedniej umowy darowizny w kontekscie wad oS§wiadczenia woli.



Powod upatrywal podstawy materialnoprawnej swoich roszczen w tresci przepisow art. 84 k.c. i art. 82 k.c. Zgodnie
z art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Mozna
powolywaé sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Powod, w licznych pismach procesowych, a nastepnie w toku przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron, nie
potrafil wistocie sprecyzowac, na czym mialby polegac jego blad przy zawieraniu umowy darowizny, a w konsekwencji
bledu tego nie wykazal. Na powodzie, jako na stronie wywodzacej skutki prawne z faktu ewentualnego bledu,
spoczywal ciezar udowodnienia tej okolicznosci (art. 6 k.c.) poprzez zaoferowanie stosownych dowodoéow (art. 232
k.p.c.). Powdd powolywal sie na swoja niewiedze co do dzialan podejmowanych przez pozwana w postepowaniu
administracyjnym, jednak przeczy temu przedlozona przez strony dokumentacja, z ktérej niezbicie wynika zaréwno,
ze powod niejednokrotnie podpisywal wnioski o wydanie poszczegdlnych decyzji, jak i to, ze wydane decyzje —
przynajmniej w czeéci - osobiécie odbieral. ROwniez zeznania §wiadka R. W., ktory jest w postepowaniu osoba obca i
bezstronng, potwierdzaja, ze pow6d byt bezpo$rednim obserwatorem prowadzonej inwestycji i aktywnie uczestniczyt
w rozbudowie (udzielajac wskazowek i domagajac sie modyfikacji projektu), choc¢ jej nie finansowal, a podzial
nieruchomodci i zniesienie wspolwlasnosci byly od poczatku jego intencja. Dowody zgromadzone w postepowania
pozostaja w oczywistej kolizji z twierdzeniami powoda o tym, ze to E. S. byla inicjatorka rozbudowy budynku
mieszkalnego w charakterze wylacznego inwestora i czynila ku temu starania bez wiedzy i zgody powoda.

Powod swojego bledu upatrywal takze w nieprawidlowos$ciach proceduralnych w postepowaniu administracyjnym
oraz niezgodnych z prawda zapisach w akcie notarialnym, ktére faktycznie zaistnialy, co potwierdzila sama pozwana.
Rozbudowe na nieruchomos$ci prowadzono pomimo decyzji o jej podziale, decyzja o przeniesieniu pozwolenia
na budowe zostala wydana z naruszeniem prawa, a w akcie notarialnym zawarto zapis, ze dzialka nr (...) jest
niezabudowana, mimo Ze prowadzona na niej inwestycja byla w chwili sporzadzenia aktu notarialnego w znacznym
stopniu zaawansowana. Powyzsze uchybienia nie oznaczaja jednak wystapienia u powoda btedu w rozumieniu art.
84 k.c., bowiem nie mialy zadnego wplywu na prawidlowosc¢ jego oswiadczenia woli w momencie jego zlozenia. Na
dzien dokonania darowizny zadna ze stron postepowania nie mogta jeszcze przewidywac, jak w przyszlosci potoczy
sie postepowanie administracyjne i czy w toku tego postepowania organy administracji publicznej dopuszcza sie
jakichkolwiek bledéw proceduralnych. Inng kwestig jest, ze powdd przeciez zdawal sobie sprawe z probleméw w
uzyskaniu prawidlowej dokumentacji geodezyjnej, a mimo to udzielal sie w prowadzonej inwestycji i nie wnosil o
jej zaprzestanie, nie odstapil tez od realizacji dalszych krokoéw planowanego od poczatku przedsiewziecia w postaci
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci przy ul. (...).

W pismach procesowych powoda, jak i w jego zeznaniach, pojawiaja sie nawigzania do tego, ze darowizna stanowila
akt dobrej woli powoda i miata stuzy¢ zabezpieczeniu wspolnej przysztoéci matzonkow, za§ powdd przekonany byl, ze
pozwana bedzie shuzy¢ mu pomocg w zwigzku z jego ztym stanem zdrowia, a jej dzialania — juz po dokonaniu darowizny
— odbiegaly od zamierzen powoda. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze blad w znaczeniu wady o$wiadczenia
woli okreélany jest jako blad postrzegania ("widzenia"), w odrdznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania,
ktére naleza do sfery motywacyjnej podmiotu dokonujacego czynno$ci prawnej i tworza pobudke, pod wplywem
ktbrej wyrazone zostalo oS§wiadczenie woli uznane nastepnie przez oSwiadczajacego za "blad”, gdy okazalo sie, ze
o$wiadczenie nie osiggnelo zamierzonego i przewidywanego celu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000
roku, IV CKN 179/00, niepubl., LEX nr 52505). Niespehienie sie oczekiwan osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej co
do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego
w rozumieniu art. 84 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2000 roku, IIT CKN 963/98, publ. OSNC
2002/5/63, LEX nr 50056). OkolicznosSci podnoszone przez powoda nie mogly wiec sta¢ sie podstawa uwzglednienia
zadania w zakresie podstawy prawnej z art. 84 k.c.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 88 k.c. do skutecznego uchylenia sie od
skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato zlozone innej osobie pod wplywem bledu, niezbedne jest zlozenia
o$wiadczenia na piémie o uchyleniu sie od powyzszych skutkéw, przy czym uprawnienie to wygasa z uplywem
roku od chwili wykrycia bledu. Wymog zachowania formy szczegélnej oznacza wykluczenie mozliwoéci uchylenia
sie w sposob dorozumiany. Uchylenie musi byé wyraZzne i niebudzace watpliwo$ci. O§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych sklada sie drugiej stronie czynno$ci prawnej, w tym przypadku - obdarowanemu. Bezskuteczny
uplyw rocznego terminu okre$lonego w art. 88 k.c. prowadzi za$ do konwalidacji czynno$ci prawnej. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 roku, I ACa 224/13, LEX nr 1350382).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby zlozyt takie o§wiadczenie wobec pozwanej, chyba ze za
o$wiadczenie o uchyleniu uznaé tres¢ wytoczonego powodztwa. Dowody przedlozone przez strone pozwang poddaja
w watpliwosé takze zachowanie rocznego terminu, przewidzianego w art. 88 k.c., bowiem fakt, ze powdd w 2012 roku
uzyskal z Urzedu Miejskiego w G. kompletng dokumentacje dotyczaca inwestycji w zakresie budynku polozonego
przy ul. (...) w G., nie oznacza, ze wcze$niej okolicznoéci tej inwestycji i decyzje podejmowanych w postepowaniu
administracyjnym nie byly mu znane, zwlaszcza, ze zgromadzone dowody prowadza do wniosku zgola przeciwnego.
Bez zbednych powto6rzen nalezy w tym miejscu odestac do przedstawionych juz wyzej rozwazan odno$nie aktywnego
udzialu powoda w prowadzonej inwestycji i odbieraniu przez niego wydawanych decyzji administracyjnych.

Sad uznal za nieudowodnione takze twierdzenia powoda o braku swiadomosci i swobody przy zawieraniu umowy
zniesienia wspodlwlasno$ci. Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Stan wylaczajacy $§wiadomoé¢ lub swobode, jako okreslony
stan faktyczny, dowodzony moze by¢ wszystkimi Srodkami, a mianowicie przestuchaniem $wiadkdow, stron, analiza
dokumentow itp. Z pewnoscia tez w kazdym wypadku sad obowiazany jest uciec sie do pomocy bieglych, jezeli wyniki
postepowania dowodowego wskazuja na mozliwo$§¢ wystapienia wady o$wiadczenia woli z art. 82 k.c., jednak jej
stanowcze ustalenia wymaga wiadomo$ci specjalnych.

W niniejszym postepowaniu taka konieczno$é nie zachodzila. Z wypisu P. O. ze szpitala wynika, ze byt w stanie
og6lnym dobrym i zalecono mu tylko standardowa konsultacje medyczng oraz leczenie farmakologiczne, z ktérego
— poza dwudniowym przyjmowaniem relanium — powdd nie skorzystal. Podkreslenia wymaga, ze powdd wyszed} ze
szpitala na przepustke na trzy dni przed wypisem, na swdj wlasny wniosek, motywowany dobrym samopoczuciem.
W toku calego postepowania powod nie przedstawil zadnej dokumentacji medycznej, odnoszacej sie do okresu po
zakonczeniu hospitalizacji, ktoéra wykazywalaby, ze wystgpita u niego konieczno$c¢ zasiegniecia konsultacji lekarskiej.
Przeciwnie — powdd sam przyznal, Ze takiej diagnostyki i ewentualnego leczenia nie chcial podjaé. Przedtozona przez
powoda dokumentacja medyczna w przewazajgcej wiekszoéci obejmuje okres od 2010 do 2014 roku i dotyczy jego
ogoblnego stanu zdrowia, schorzen niepozostajacych w ogole w zwiazku z pobiciem z pazdziernika 2001 roku, a tym
samym poza zainteresowaniem Sadu w przedmiotowej sprawie. Stan zdrowia powoda prawnie relewantny dla oceny
zlozonego o$wiadczenia woli musi by¢ bowiem oceniany na chwile ztozenia tego o§wiadczenia. Nie mozna zasadnie
twierdzic, ze zachodza jakiekolwiek przestanki do uznania, ze pow6d wymagal leczenia neurologicznego, a jego stan
w dniu 19 pazdziernika 2001 roku nie pozwalal mu na podjecie Swiadomej i swobodnej decyzji. W opinii sadowo-
lekarskiej wydanej na potrzeby prowadzonego postepowania karnego, biegla A. K. wskazala, ze nie stwierdzono
odchylen od prawidlowego stanu neurologicznego. Oczywiécie opinia ta w niniejszym postepowaniu miata charakter
dokumentu prywatnego, jednak jako taka podlegala ocenie Sadu pod katem jej wiarygodnosci, a w konsekwencji miata
istotne znaczenie, w kontekscie pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, dla podjecia przez Sad decyzji
o braku konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii bieglych psychiatry i neurologa. Nie bez znaczenia byl dla Sadu
takze fakt, Ze umowa zostala zawarta przed notariuszem, ktéry w przypadku powziecia jakichkolwiek watpliwoéci co
do stanu zdrowia powoda, zobowigzany bylby do odmowy dokonania czynno$ci. W sprawie sytuacja byla dodatkowo o
tyle szczegblna, Ze notariusz sporzadzajacy umowe zniesienia wspotwlasnoéci znal strony, ktére korzystaly wezesniej
wielokrotnie z jego uslug, a tym samym mial jeszcze lepsza mozliwo$¢ oceny, czy zachowanie powoda odbiega od



normy i budzi watpliwoéci z punktu widzenia jego zdolno$ci do zlozenia o§wiadczenia woli w kontekécie brzmienia
art. 82 k.c.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze Sad mial w polu widzenia, ze §wiadek J. W. zeznal, iz stwierdzil u powoda dysfunkcje
neurologiczna w badaniu przeprowadzonym kilka dni po opuszczeniu przez P. O. szpitala, jednak opinia ta nie mogla
sta¢ sie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. J. W. posiada specjalizacje lekarza ortopedy, zas samo badanie
mialo charakter nieformalny, wynikalo z utrzymywanych przez niego z powodem stosunkéw towarzyskich. Badanie
nie zostalo poparte zadna diagnostyka, czy tez obserwacja, a sugestie J. W. o koniecznosci konsultacji z lekarzem
neurologiem powdd odrzucil, thumaczac, ze nie ma na to czasu, a nadto ma do zalatwienia wazne sprawy. Prowadzi to
do wniosku, ze powdd w swoim subiektywnym odbiorze czul sie dobrze i byl w stanie podejmowaé wszelkie czynnosci
zawodowe, co harmonizuje z ustaleniami odno$nie opuszczenia szpitala na wlasne zadanie powoda i brakiem wskazan
na odchylenia neurologiczne w zgromadzonej w tamtym okresie dokumentacji medycznej powoda.

Konkludujac, powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby przy zawarciu umowy darowizny z dnia 4 grudnia
2000 roku oraz umowy zniesienia wspotwlasnosci z dnia 19 pazdziernika 2001 roku zaistnialy po jego stronie wady
o$wiadczenia woli w postaci bledu i stanu wylaczajacego Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli,
ktore skutkowalyby niewazno$cia tych o$wiadczen. Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu.

Na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzit od powoda jako strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanej kwote
3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére skladajg sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Gliwice, dnia 27 pazdziernika 2014r. SSO Katarzyna Banko



