Sygn. akt: I C 230/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Barbara Przybylska
Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Strumitowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) S.A.(...) (.OwWW.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki

a) kwote 39 070 (trzydziesci dziewiec tysiecy siedemdziesigt) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2013 r. —
tytulem skapitalizowanej renty za okres od 29.09.2009 r. do 31.12.2012 .

b) rente w wysoko$ci 1785 (jeden tysigc siedemset osiemdziesiat pie¢) zlotych miesiecznie, platng miesiecznie do dnia
29. kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. wlacznie

c) rente biezaca w wysokoéci 1278 (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiagt osiem) zlotych, ptatna do dnia 29. kazdego
kolejnego miesiaca, poczawszy od stycznia 2014 r.

(ztym zastrzezeniem, ze kwoty powyzsze podlegaja zmniejszeniu o kwoty wypltacone powodce tytulem zabezpieczenia)

2. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 2721 (dwa tysiace
siedemset dwadzieScia jeden) zlotych tytulem czeéci optaty od pozwu

3. nakazuje pobra¢ od powddki z zasadzonego roszczenia kwote 5520 (pie¢ tysiecy pie¢set dwadzieécia) zlotych
tytulem czesci oplaty pod pozwu

4. umarza postepowanie w zakresie zadania renty za okres od 29.09.2009 r. do 31.12.2012 r. ponad laczng kwote 61
022,37 zt oraz w zakresie renty od stycznia 2013r. ponad kwote 2000z} miesiecznie

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala
6. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi

Sygn. aktIC 230/12



UZASADNIENIE

Powodka R. M. w pozwie wniosla o zasadzenie na jej rzecz na podstawie art. art. 444 § 2 k.c. od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej (...) wW.:

+ kwoty 75.943,33 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od 29.09.2009 roku do 29.09.2012 roku (data
konficowa sprecyzowana w piSmie z dnia 9 stycznia 2012r. - k. 125) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
31.09.2012 roku,

« comiesiecznej renty wyréwnawczej platnej z gory do dnia 29. dnia kalendarzowego kazdego miesiaca w kwocie
2.227 7}, poczynajac od miesiaca wrze$nia 2012 roku;

oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z doliczeniem podatku VAT wedlug stopy 23 %.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 28.09.2009 roku zostala poszkodowana w wyniku wypadku
komunikacyjnego. Sprawca wypadku byla kierujaca samochodem marki F. (...) I. B, ktéra posiadala obowigzkowe
ubezpieczenie OC w pozwanym towarzystwie. Podala, ze w dniu 14.05.20012 roku strony podpisaly ugode w sprawie
wyplaty na rzecz powodki zado§¢uczynienia, przy czym - na mocy postanowienia § 2 przedmiotowej ugody - z ugody
tej zostalo wylaczone roszczenie o utracone dochody.

Powodka zaznaczyla, ze w wyniku wypadku w zwiagzku z odniesionymi urazami utracila zdolno$¢ do wykonywania
pracy i przebywa na rencie inwalidzkiej. Pow6dka wyjasnila, ze dokonala wyliczen renty wyréwnawczej nastepujacy
W sposob:

« w2008 roku osiagnela dochody w kwocie 28.692,77 zl, placa minimalna netto wynosila 845,17 zl, co oznacza ze
w roku tym powodka osiaggala dochody w wysokosci 2,829 krotno$ci minimalnego wynagrodzenia;

-w 2009 roku osiagnela dochody w kwocie 25.060,06 zl, minimalne wynagrodzenie wynosilo 959,96 zl; w dniu 28
09.2009 roku powodka ulegla wypadkowi i byla niezdolna do pracy. Powddka przyjela, ze jej miesieczne dochody w
2009 roku nie powinny by¢ mniejsze niz w roku poprzednim i w zwiazku z tym powinny wynosi¢ : 2,892 x 959,96z} =
2.715,72 zlotych, natomiast jej faktycznie §rednie dochody miesieczne wynioslty 2.088,33 zl, w zwigzku z powyzszym
utracila w tym roku dochody w kwocie 7.528,68 z1 (2.715,72 zl - 2.088,33 zl= 627,39 z}. 627,39 z1 x 12 m = 7.528,68 z}).

-w 2010 roku osiagnela dochody w kwocie 16.295,05 zl, minimalne wynagrodzenie wynosilo netto 984,15 zl, gdyby
zatem pracowala osiggalaby miesiecznie dochody w wysokoSci 2,829 x 984,15 zl =2.798,30 zlotych, a skoro faktycznie
osiagnela dochdd miesieczny w wysokoSci 16.295,05 zl / 12 =1.357,92 zl, wiec osiggnela za 2010 rok doch6d mniejszy
od hipotetycznego o 17.284,55 (2.829 x 984,15 zt = 2.798,30 zl x 12 = 33.579,60 zl - 16.295,05 z}).

-w 2011 roku osiagnela dochody w wysokosci 13.487 zl, minimalne wynagrodzenie netto wynosilo 1032,34 zl, gdyby
powddka pracowala osiggnelaby miesieczne dochody w wysokosci

1.032,55 zl. x 2,829 = 2.921,08 zl, a faktycznie osiggnela doch6d miesieczny w wysoko$ci 13.487,80 z1 / 12 = 1.123,98 zl,
tak wiec za 2011 rok osiagneta doch4d mniejszy od hipotetycznego o 21.565,16 z1 (2.829,60 zl x 1.032,34 zl = 2.921,08
7} x 12 = 35.052,96 71 -13.487,80 zl = 21.565,16 z}).

» w2012 roku do dnia 01.03.2012 roku powddka otrzymala rente z powodu niezdolno$ci do pracy w kwocie 875,36
zl netto miesiecznie, a od 01.03.2012 roku w kwocie netto 918,82 zt miesiecznie, placa minimalna wynosi 1.111,86
zl, gdyby zatem pracowala to jej hipotetyczne dochody wynosilyby 2,829 x 1.111,86 zl = 3.145,45 zl miesiecznie.
Do 31.09.2012r. powddka osiggnie dochody za dziewie¢ miesiecy 2012 roku w wysokosci 2 x 875,36 zl oraz 7 x
918,82 7zl co daje lacznie zatem do 30.09.2012 roku 8.182,46 z}. Utrate dochodow za 9 miesiecy 2012 roku wynosi
zatem 29.562,94 z1 (3.145,45 z1 x 12 = 37.745,40 zl - 8.182,46 7zl = 29.562,94 z}).



Majac zatem na wzgledzie powyzsze obliczenia, powddka podniosla, ze w zwigzku z obrazeniami odniesionymi w
przedmiotowym wypadku komunikacyjnym utracita lacznie doch6d w kwocie 75.943,33 zlotych.

Powodka uzasadniala takze, ze skoro otrzymuje §wiadczenie rentowe w wysokosSci 918.82 zl netto, a jej hipotetyczne
miesieczne wynagrodzenie powinno wynosic¢ 3.145,45 zl, to renta wyréwnawcza od 29.10.2012 roku powinna wynosié¢
2.227 z} miesiecznie (3.145,45 z1 - 918,45 z1).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany nie zaprzeczyl sprawstwa wypadku, w wyniku ktdrego
powddka zostala poszkodowana ani swojej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela. Natomiast zakwestionowal co
do zasady i co do wysokoéci zadanie o zasgdzenie comiesiecznej renty wyré6wnawczej, oraz co do wysokos$ci zadanie
zaplaty kwoty 75.943,33 zl tytulem renty skapitalizowanej za okres od 29 wrze$nia 2009 roku do 29 wrzeénia 2012
roku. Podniost zarzut objecia ugoda pozasadowa z dnia 14 maja 2012 roku roszczenia o rente z tytulu catkowitej
lub czeSciowej utraty zdolnoéci do pracy zarobkowej. Wskazal, ze pojecie ,skapitalizowanej renty" odnoszone jest do
instytucji uregulowanej w art. 447 ke, skoro za$ zadanie wyartykulowane to nie dotyczy sytuacji opisanej w art. 447
ke i nie jest to takze renta, o ktérej mowa w art. 444 § 2 ke, to nalezy potraktowad je jako zadanie zaplaty utraconych
zarobkow, ktorego podstawe stanowi art. 361 ke, natomiast zgodnie z § 2 ugody pozasadowej zawartej pomiedzy
stronami wynika, ze jedynym roszczeniem, ktore nie bylo objete ugoda, bylo roszczenie o utracone zarobki, ktore
nalezy odrézni¢ od roszczenia o rente, o ktéorym mowa w art. 444 § 2 ke. Zdaniem pozwanego zadanie zasgdzenia
renty w wysokoéci 2.227,00 zl poczawszy od wrzeénia 2009 roku jest wiec niezasadne, gdyz zostalo objete ww. ugoda
pozasadowa.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia renty wyréwnawczej pozwany wskazal, ze powddka bezpodstawnie domaga sie
za okres od wrze$nia do grudnia 2012 roku zaréwno zwrotu dochodoéw, ktoére utracila, jak i renty z tytutu cze$ciowej
utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej, co wiecej orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 2 pazdziernika 2012 roku
wobec powddki orzeczono czeSciowa niezdolno$é do pracy zaledwie na rok - do 31 pazdziernika 2013 roku, a skoro
jest to niezdolnosé tylko cze$ciowa, to ma ona jednak mozliwo$é podjecia pracy zarobkowe;j.

Pozwany podniésl, ze przedstawiony sposob wyliczenia wysokosci zadanej renty w latach 2008 -
2012 jest nieuprawniony. Za bezpodstawne wskazal przyjecie przez powoddke, ze wraz ze wzrostem
tzw. placy minimalnej wszyscy pracownicy, ktéorzy zarabiajq wiecej anizeli kwote réowng placy
minimalnej, otrzymujag podwyzke proporcjonalnie do wzrostu wysokosci placy minimalnej, gdyz
przyjecie takie jest nierealne i nieznajdujgce zadnego pokrycia w rzeczywistosci, niemajqce
przelozeniana obecna sytuacje ekonomiczng, a w szczegolnosci - na rynku pracy. Pozwany wskazal
takze, ze w 2008 roku powddka ,,na reke"” otrzymala tylko i wylgcznie kwote 23.433,83 z1 (a nie jak
wskazala w pozwie 28.692,77 zL, gdyz to jest kwota brutto), a zatem miesiecznie -1.952,81 zlotych.

Odnosnie do zgdania zasqdzenia na rzecz powoddki od pozwanego kosztow procesu z
wwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z doliczeniem
podatku VAT wedlug stopy 23% pozwany podniéslt, ze pod pojeciem niezbednych kosztéow
postepowania okreslonych przepisem art. 98 § 3 kpc nie miesci sie podatek od towaréw i
ustug placony od wynagrodzenia i wydatkéw pelnomocnika z wyboru, co wynika z uchwaly
Sqdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 roku (sygn. akt III CZP 95/06) oraz uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1995 roku (sygn. akt III CZP 4/95).

W pismie procesowym z dnia 9 stycznia 2013 roku, odnoszqgc sie do odpowiedzi na pozew, powoédka
wskazala ze uzyte w pozwie sformulowanie skapitalizowana renta nie dotyczy roszczenia, ktore
mogloby zostaé wywiedzione z art. 447 k.c., gdyz dotyczy wyliczenia lgcznej kwoty renty
wyréownawczq za okres od 29.09.2009 roku do 29.09.2012r., dochodzonej na postawie art444 §
2 ke . W ocenie powodki ugoda z dnia 14.05.2012r. obejmowala roszczenie o rente wyrownawczq
czyli o utracone dochody. Zdaniem powddki renta wyrownawcza jest to réznica pomiedzy



hipotetycznymi dochodami jakie osiqgalaby powodkq gdyby nie doznala urazéw w wypadku
komunikacyjnym a swiadczeniami, ktore sq jej naleznq w zwiagzku z kalectwem pozostajgcym w
bezposrednim zwiqzku przyczynowym ze skutkami wypadku.

W pismie datowanym na 16 wrzesnia 2013 roku powoédka zmienila powodztwo - domagajqgc sie
zasqdzenia lqgcznie kwoty 145.023 zlote - zamiast pierwotnie zqdanych 102667 z1.

W zakresie zadania renty powoédka czesciowo ograniczyla zgdanie. Wyjasnila, ze w 2008 roku
powddka osiggala dochéd w kwocie 1.952,81 zl czyli ponaddwukrotnosé placy minimalnej.
Wskazala, ze biorgc pod uwage prace w 2009 roku w firnie E. z zarobkiem 246,94 zl i w ,,Pizza
u R.” z zarobkiem 153,25 zl, stwierdzi¢ nalezy ze w 2009 roku powinna miesiecznie uzyskiwaé
tgcznie 2018,48 zl, zatem rocznie 24221,76 zi, a faktycznie uzyskala dochody 20.358,72 zlote,
czyli o 3.863 zl mniej. Uwzgledniajgc wzrost dochodéow w 2009r. — ich wysokosé wynosilaby
2,5 minimalnej placy. Wskazala, ze od 2010 roku zamierzala zalozyé dzialalnosé gospodarczq
i przyjela, ze osiggnelaby z niej dochody w kwocie 300 zl miesiecznie. Odnoszqc hipotetyczne
dochody do 2,5 krotnosci minimalnej placy wyliczyla, ze w 2010r. utracila wynagrodzenie w
kwocie 15.955,62 z1, w 2011 -18.947,59 zl a w 2012 r - 22256,16z1. Ostatecznie powédka domagala
sie zatem renty skapitalizowanej w kwocie 61.022,37 zlotych za okres od 29 wrzesnia 2009 r. do
31 grudnia 2012 roku z odsetkami od dnia zlozenia pozwu oraz renty biezgcej w kwocie 2000 zl
miesiecznie poczquwszy od 1 stycznia 2013 roku, cofajgc w pozostalym zakresie zqdanie co do renty.

Powdébdka wniosta dodatkowo o stwierdzenie niewaznosci ugody z dnia 14 maja 2012 roku oraz
o zasgdzenie dalszej kwoty zadoséuczynienia w kwocie 60.000 zl z ustawowymi odsetkami.
Podniosla, ze w jg ocenie ugoda zostala zawarta z pokrzywdzeniem jej jako poszkodowanej, jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszala bowiem zasade zaspokojenia realnych
potrzeb powddki, tj. wspolmiernosci zadoséuczynienia do doznanej szkody i zasade pelnego
odszkodowania zaréwno w sferze majagtkowej, jak i niemajagtkowej, i jako taka na zasadzie art. 58
§ 2 k.c. jest niewazna zwlaszcza ze podpisala jq sama powoddkq a nie reprezentujqcy jqg pelnomocnik

Pozwany nie sprzeciwiajgc sie czesciowemu cofnieciu powodztwa wniost o oddalenie zgdan
zgloszonych w tym pismie, a w zwigzku ze zmiang stanowiska powaédki wnidést o przyznanie na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstiva procesowego, wg norm
przepisanych przy uwzglednieniu kwot wskazanych w pozwie, w zakresie w jakim zostal on

cofniety.
Sad ustalil:

Powoédka w dniu 28.09.2009 ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktoérego doznala
urazu stawu biodrowego lewego, podudzia lewego oraz przedramienia prawego i miednicy.
Bezposrednio po urazie powodka zostala przewieziona do Szpitala Miejskiego w G. na Oddzial
(...), gdzie zostala przyjeta z rozpoznaniem: zwichniecie centralne lewego stawu biodrowego,
wieloodlamowe zlamanie trzonu kosci piszczelowej lewej, zlamanie podglowowe i nadkostkowe
kosci strzalkowej lewej, zlamanie glowy kosci tokciowej prawej, zZlamanie kosci tonowej prawej.
Powoéddka przebywala na ww. Oddziale do 10.11.2009 roku. Nastepnie leczyla sie w Poradni
Urazowo-Ortopedycznej - od 15.12.2009 do nadal, gdzie z uwagi na postepujgce zmiany
zwyrodnieniowe lewego stawu biodrowego zlecono endoprotezoplastyke catkowitq tego stawu. W
okresie od 03-06.04.2012 powobdka byla hospitalizowana ponownie w Szpitalu Miejskimw G., gdzie
wykonano endoprotezoplastyke lewego stawu biodrowego.

Powodka posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Przed wypadkiem powéddka byla
zatrudniona na pelen etat w (...) jako pracownik fizyczny. Pracowala tam 34 lata. Zagjmowala
sie sprzqtaniem. Pracowala takze na umowe o dzielo (wykonujgc prace porzadkowe) w



Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w G. - raz w miesiqcu, zarabiajac ok. 2000 zlotych w ciqgu roku
(rachunek wystawiala raz w roku), oraz w tamach umowy zlecenia w pizzerii ,,Pizza u R.” — z
dochodem 350 zl brutto za 4 m-ce. Dochody z powyzszych prac zglaszala w corocznym rozliczeniu
podatkowym.

Powdédka, reprezentowana przez adwokata zglosila w 2010r. roszczenia u pozwvanego. Negocjacje
w tym zakresie prowadzone byly za posrednictwem pracownikéow kancelarii pelnomocnika
powodki i pozwanego przez ponad dwa lata, obejmowaly rozmowy telefoniczne, wymiane
maili i pism. Powodka obok adwokata upowaznita do reprezentacji corke. W toku negocjacji
u kilkukrotnie podwyzszal swiadczenia z tytulu zadoscéuczynienia . Ostatecznie pelnomocnik
powodki osobiscie w pismie z 30.03.2012r. skierowanym do pozwanego zaakceptowal kwote tgacznag
60 ooozl tytulem zadoscéuczynienia.

W dniu 14.05.2012r. strony zawarly ugode, w ktorej strony zgodnie okreslity lgczng wysokosé
Swiadczenia/odszkodowania z tytulu szkody stanowiqcej przedmiot ugody na kwote 60.000 zi,
z czego kwota juz wyplacona to 28.644,04 z1, a kwota do wyplaty to 31.355,96 zI (§ 1 ugody). W
tresci § 2 ugody poszkodowana oswiadczyla, ze ww. kwota 60.000 zl zaspokaja wszelkie roszczenia
poszkodowanej z tytulu powstalej szkody zwigzanej ze szkodqg komunikacyjng z dnia 28.09.2009r.,
w tym dotyczagcych zadoséuczynienia i innych swiadczen - z wylgcezeniem utraconych dochodow -
oraz ze zrzeka sie wobec zakladu ubezpieczen dalszych roszczen istniejqcych na dzien podpisania
ugody, jak rowniez mogacych powstaé w przyszlosci.

Do czasu zawarcia ugody strony przez ponad 2 lata wymienialy korespondencje i dokumentacje,
negocjowaly warunki ugody, jednak powoéddce zalezalo na jej sfinalizowaniu. Ugode podpisala
osobiscie powaoddka.

Przed podpisaniem ugody powédka otrzymala projekt ugody, zostala przez pracownika
pelmomocnika poinformowana o warunkach ugody, po konsultacji z dzieémi zgadzajgc sie z
zaproponowang tresciaq, samodzielnie zdecydowala o podpisaniu ugody.

Powodka byla niezdolna do pracy w okresie od 28.09.2009 do 30.10.2012 roku, tj. do
momentu zakonczenia usprawniania po endoprotezoplastyce lewego stawu biodrowego. Do tego
czasu z uwagi na przebyte centralne zwichniecie lewego stawu biodrowego miala trudnosci
zwiqzane z przemieszczaniem sie (bole, ograniczenie ruchomosci), co skutkowalo nastepczq
endoprotezoplastykq tego stawu. Aktualnie wedlug zalecen lekarskich powédka moze poruszaé
sie bez podparcia, jednak powddka korzysta z jednej kuli lub innego podparcia (np. roweru),
gdyz obawia sie upadku. Powoédka moze sie schylaé, ale ma trudnosci ze zginaniem sie w lewa
strone. Nie dzwiga ciezkich rzeczy, nie kleka. Mgz pomaga jej w ubieraniu butéw. W chwili obecnej
powddka, uwzgledniajqc jej stan zdrowia i wyksztalcenie, nie kwalifikuje sie do wykonywania
pracy fizycznej zwiqzanej z utrzymywaniem stalej pozycji stojacej i przemieszczaniem sie. W
zwigzku z odniesionymi urazami moze wykonywaé prace pozwalajqce na wygodne utrzymywanie
pozycji siedzqgcej - po ewentualnym przekwalifikowaniu zawodowym. Bezskutecznie poszukuje
pracy.

Powodka zostala uznana za czesciowo niezdolng do pracy na okres do 13.10.2013 roku Od
24.11.2010 r. przyznano powddce rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

W roku 2008 powodka wedlug zeznania podatkowego osiggnela dochéd netto 25.363,23 zt -
Sredniomiesiecznie: 2.113,60 zl (przychéd w kwocie 30.622,14 zl, minus nalezny podatek 2190 zl
oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne — 3.068,94 z1).



W 2009r.do wrzesnia wlqgcznie (1j. do dnia wypadku) dochody powédki wynikajqce z informacji
pracodawcy oraz zeznania podatkowego wyniosty netto 18 982,24 zI - sredniomiesiecznie 2109,1
zl. (wynagrodzenie 13 254, 12z1 + 866,12z1t (...) + dochéd z umoéw dodatkowych wykazanych w
zeznaniu podatkowym 5488 zl — 626 zl ( podatek) .Przyjac¢ przy tym nalezy, ze catosé dochodu z
prac dodatkowych powdédka uzyskala do daty wypadku, niewgtplivvym jest bowiem, ze po tej dacie
nie byla w stanie wykonywaé zleconych prac.

W okresie poprzedzajgcym wypadek powodka uzyskiwala zatem srednio 2110z1 netto miesiecznie.

Jak wynika z zeznan podatkowych, deklaracji PIT oraz informacji pracodawcy i ZUS faktyczny
dochéd netto powddki po wypadku wynosil:

- w okresie od pazdziernika 2009 do grudnia 2009 — 3471zl ( zasilek)
-w 2010r. - 14 374,78 zl (przychoéd 16 517,57 — skladki 365,79 — 1777 nalezny podatek)

-w 2011r. — 17 361z (wynagrodzenie wynikajace z PIT k. 31: 7080,58 — 955z} (podatek) — 379,57 (pobrane sktadki) =
5746 oraz renta wynikajaca z k. 32 : 13487,8 -1045,26 (pobrane sktadki) — 827 (podatek)= 11 615,54zt )

- w 2012r. — 10 938, 92 7l (przych6d pomniejszony o nalezny podatek i pobrane sktadki)
- w 2013r. — 11 368,94z} (przychdd pomniejszony o nalezny podatek i pobrane skladki)
- w 2014r. — powddka otrzymuje rente w wysoko$ci 953,13 zt netto.

Gdyby nie skutki wypadku, powodka nadal wykonywalaby prace w ramach zatrudnienia oraz w zblizonym jak w
1. 2008 -2009 zakresie prace dodatkowe, uzyskujac Srednio (z uwzglednieniem nagréd z (...)) 2110zl miesiecznie.
Zgodnie z informacja pracodawcy, jej wynagrodzenie ulegloby zmianie od 2011r., kiedy to wzrostoby o 7 % w stosunku
do 2008r. Biorac pod uwage, ze Srednie miesieczne zarobki z umowy o prace w 2008r. wynosily netto 1737,62 zl, to
wzroslyby o 121z} miesiecznie. W 1. 2011 — 2012 uzyskiwalaby wiec 2110 zt + 121 z} = 223171 miesiecznie.

Hipotetyczne dochody powddki, ktore uzyskalaby gdyby nie wypadek wynosilyby zatem:
Za 10-12.2009: 3x2110zt = 63407z}

Za 2010 1. — 12 X 2110 zl= 25 230z}

Za 2011r. - 2231zl x 12 = 26 7727}

Za 2012r. — 12 X 2231= 2 67727}

Za 2013r. — 12 x 2231z} + nagroda jubileuszowa 4649z} + zysk 1379,64zt = 32 800,64 z1
za 2014r. — przecietnie 2231 zl miesiecznie

Pismem z 29 sierpnia 2012r., doreczonym pozwanemu 3.09.2012r. powddka zglosila pozwanemu zadanie renty za
okres od 29.09.2009r. — w wysokosci objetej pierwotnym zadaniem pozwu. Dalsze negocjacje pomiedzy stronami nie
przyniosly skutku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionego w toku postepowania
materialu dowodowego: przestuchanie informacyjne powoédki k. 83-84, ugoda z14.05.2012r. k. 7-8,
korespondencja k. 9-16, dokumentacja podatkowa k. 17-33, decyzje rentowe k. 34-41 , orzeczenie
o niezdolnosci do pracy k. 54; informacja k. 129, umowa zlecenia k. 106, umowa o dzielo k. 107,
Swiadectwo pracy k. 108, 109, zeznania swiadkoéw: E. K. k. 164-165, A. M. (1) k. 163-164; dowdd z



opinii bieglego sqdowego ortopedy k. 196-197; decyzja rentowa k. 237, zaznanie podatkowe k. 238
1 239 ; akta szkody nr (...) w zakresie dokumentéw powolanych przez strone pozwang w pismie
procesowym z 25.09.2013 r. ; zeznania swiadka A. D. (1) oraz przestuchanie powdédki - protokol i
zapis audio-video z rozprawy w dniu 27.11.2013r. k. 273-276; informacja k. 303 , pelnomocnictwo
k. 282.

Prawdziwosci dokumentow, ktore stanowily dowody, zadna ze stron nie kwestionowala. Opinia
bieglego ortopedy na okolicznosé w jakim stopniu powoddka byla niezdolna do pracy od dnia
wypadku do dnia badania, jaki jest przewidywany okres i zakres niezdolnosci powédki do pracy,
jakie prace powoédka moze wykonywaé przy uwwzglednieniu jej stanu zdrowia i wyksztalcenia
w tym z odniesieniem sie do rodzaju pracy wykonywanych przed wypadkiem (sprzqgtanie,
pomoc w kuchni itp.), czy powédka w zwiqzku z odniesionymi urazami moze wykonywaé prace
adekwatngqg do jej stopnia zachowanej zdolnosci do pracy i posiadanego wyksztalcenia nie byla
przez strony kwestionowana. Saqd podzielil opinie bieglej i wnioski w nich zawarte. W ocenie Sadu
opinia byla wszechstronna, obiektywna i nalezycie umotywowana, sporzqdzona przez fachowca
posiadajgcego odpowiednie wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe i uprawnienia. Sqd uznal ja
za spojna, rzetelng, nalezycie umotywowang.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki i swiadka K. w zakresie uzyskiwanych przez powodke
dodatkowych, a nieobjetych zeznaniami podatkowymi dochodéw z prac dorywczych i planéw
podjecia dzialalnosci gospodarczej. Co do prac dodatkowych zeznania swiadka i powodki byly
niekonsekwentne i rozbiezne. Rozbieznosci te dotyczyly zakresu i miejsca prac (wg powodki ,,po
sgsiedzku” i tylko u 0s6b prywatnych raz w tygodniu lub co dwa tygodnie, ewentualnie 2-3 razy
w roku przy weselach, zas$ wg swiadka sprzqgtanie u os6b prywatnych w G. — w tym u jednej
dwa razy w tygodniu, w réznych pizzeriach, raz lub dwa w miesigcu pomoc przy weselach);
powddka takze rozbieinie podawala te fakty w toku przestuchania informacyjnego oraz w toku
przestuchania. Pomimo, ze jak twierdzila — prace u os6b prywatnych wykonywala przez ok. rok,
nie byla w stanie podaé danych oséb zlecajgcych. Podawane przez swiadka K. twierdzenia o
dalszych dodatkowych pracach w placowkach gastronomicznych nie znalazly potwierdzenia w
zeznaniach samej powodki, podobnie jak plany co do dzialalnosci gospodarczej,. Trudno zresztq
daé wiare, ze w sytuacji, gdy powodka przez wiele lat wykonywala dodatkowe prace w ramach
umow zlecenia czy o dzielo, nadto jak twierdzi podejmowala inne prace, tak dlugo zwlekalaby ze
zgloszeniem dzialalnosci. Podkreslié nalezy, ze pozwany od poczatku postepowania konsekwentnie
kwestionowal podnoszone dodatkowe, niewykazane w zeznaniu podatkowym dochody, co zgodnie
z art. 6 kc i 232 kpc skutkowalo obowiqzkiem wykazania tej okolicznosci przez powodke.
Niewgatpliwie miala ona mozliwosé powolania stosownych wnioskéw dowodowych, czego nie
uczynila, a w konsekwencji twierdzenia o uzyskiwaniu dodatkowych dochodéw oraz realnej
mozliwosci podjecia dzialalnosci gospodarczej (nie méwiqce juz o braku podstaw do ustalenia
zakresu 1 ewent. dochodow z tej dzialalnosci przy uwzglednieniu jej kosztéow) nie mogly zostaé
uznane za udowodnione.

Wnioski stron o dowdéd z zeznan swiadkéw K. S. i M. S. oraz z opinii bieglego ds. rachunkowosci
zostaly cofniete.

Sad oddalil wniosek powdéddki zgloszony w pismie z dnia 16 wrzesnia 2013 roku o dowod z opinii
bieglych z zakresu ortopedii i psychologa na okolicznosé: ustalenia urazéow ,jakie doznala powéodka
w wypadku, jak przebiegalo leczenie i rekomwalescencja, ustalenia wskazan, zalecen i rokowan
na przyszlosé, jak wypadek wplyngl na deficyty zdrowotne powddki oraz jaki jest procentowy
ubytek zdrowia powddki Okolicznosci na jakie mialy zostaé przeprowadzone te dowody, dotyczyly
zgloszonego w pismie z 16 wrzesnia 2011 roku roszczenia o zaplate zadoscéuczynienia i mialy
na celu wykazania rozmiaru krzywdy, tymczasem roszczenie to zostalo uznane przez Sad za



bezzasadne co do zasady, zatem nie bylo potrzeby szerszego niz wezesniej dokonane dowodzenia w
zakresie skutkéw wypadku dla zdrowia powoddki w celu ustalenia zasadnosci wysokosci zgdanego
zadoséuczynienia. Dlatego tez Sqd odmowil uchylenia w tym zakresie postanowienia dowodowego
z dnia 12 lutego 2014 roku.

Sad oddalil takze wniosek powoddki o dowédd zgloszony w pismie z 11.12.2013r. - z pisma (...) S.A.
z dnia 28.05.2012 roku na okolicznosé ustalenia 47% uszczerbku na zdrowiu powédki w zwiqgzku
z urazami doznanymi w wypadku oraz wstepnej opinii lekarskiej , a to z uwagi na zlozenie tych
dowodéw po 7-dniowym terminie zakreslonym na rozprawie w dniu 27 listopada 2013roku.

Sad zwazyl:

W mysl § 2 art. 444 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czesciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlosé, moze on zadaé od zobowiqzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu utraty zdolnosci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek,
ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytutu
pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Bedzie on réowny réznicy miedzy
hipotetycznymi dochodami, ktore osiggalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzqgcego,
a dochodami, ktore uzyskuje, bedqc poszkodowanym - uwzgledniajgc takze s$wiadczenia
otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spotecznego. Przy ustalaniu wysokosci renty wyréownawczej,
okreslajac wielkosé hipotetycznych dochodéw uprawnionego, nalezy uwzglednié wszelkie jego
dochody dotychczas uzyskiwane, réwniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe
premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktoérych uzyskanie w przysztlosci bylo wysoce
prawdopodobne, jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny
rozwdéj kariery zawodowej. Z kolei przy ustalaniu dochodéw poszkodowanego uwzglednié trzeba
nie tylko jego faktyczne zarobki, ale takze jego zdolnosé zarobkowa, jezeli jej nie wykorzystuje,
zwazywszy na posiadane kwalifikacgje i realnie istniejgce mozliwosci na rynku pracy. (por. wyrok
SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607; por. takze wyrok SN z 2 marca 1966 r., I1
PR 18/66, NP 1966, nr 10, s. 1294; wyrok SN z 17 lipca 1975 r., I CR 370/75, LEX nr 7728; wyrok
SN z 10 pazdziernika 1977 r., IV CR 367/77, OSN 1978, nr 7, poz. 120). Nie jest konieczne okreslenie
terminu korncowego swiadczenia renty. Obowiqzek swiadczenia wygasa, jezeli poszkodowany
odzyska zdolnosé¢ do pracy albo gdy nadejdzie termin, w ktéorym w sposéb naturalny (wiek, utrata
kwalifikacji) zdolnosé te utracitby (por. Komentarz Adama Olejniczaka do art. 444 k.c., LEX 2010).

Zadanie renty Sad uznal za uzasadnione co do zasady.

Zasada ta byla sporna miedzy stronami przed wszystkim ze wzgledu na tresé ugody. W § 2 ugody
poszkodowana oswiadczyla, ze ww. kwota 60.000 zl zaspokaja wszelkie jej roszczenia z tytulu
powstalej szkody zwiqzanej ze szkoda komunikacyjng z dnia 28.09.2009r., w tym dotyczqcych
zadoséuczynienia i innych swiadczen - z wylgczeniem utraconych dochodow - oraz ze zrzeka sie
wobec zakladu ubezpieczen dalszych roszczen istniejgcych na dzien podpisania ugody, jak réowniez
mogacych powstaé w przyszlosci.

Z przytoczonego fragmentu ugody wynika, iz spod zakresu jej regulacji wyraznie wylgczone
zostaly utracone dochody. W zakresie pojecia utraconych dochodoéw mieszczq sie zaréwno dochody
utracone do chwili podpisania ugody, jak i dochody, ktérych powodka w zwiqzku z wypadkiem nie
uzyska w przysztosci. Dochodzeniu zas utraconych dochodow na przyszlosé stuzyé ma instytucja
renty regulowana w art. 444 § 2 k.c. (por. postan. SA z 21.03.2013r. - V Acz 255/13).



Strony zatem wyraznie wylqgczyly z zakresu ugody oraz z zakresu roszczen, ktorych powédka
sie zrzekla, kwestie utraconych korzysci. Objeta pozwem renta (niezaleznie od tego, czy zgdanie
dotyczy renty skapitalizowanej, czy tez biezqgcej) jest wlasnie wynagrodzeniem utraconych
korzysci - utraconych dochodéw, obejmuje tylko i wylgcznie roznice pomiedzy faktycznymi
dochodami, jakie uzyskiwala powédka a rzeczywiscie uzyskanymi przez niq po zdarzeniu, ktore
pozbawilo jg mozliwosci zarobkowych.

Konkludujqgce, zdaniem Sadu zgdanie renty jest zasadne i podlega zaspokojeniu jako nieobjete
skutecznym zarzutem rzeczy ugodzonej.

Odnosnie zas kwestii zwigzanych z wysokosciq dochodéw uzyskiwanych przez powodke, Sad
podzielil stanowisko strony pozwanej co do bezzasadnosci uwzglednienia przy ustalaniu renty
dodatkowych dochodow poza tymi, ktore byly wskazane w zeznaniach podatkowych. Co prawda
zdaniem sqdu brak podstaw do uznania, by tego rodzaju dochody byly dochodami nielegalnymi,
Jjakkolwiek brak zgloszenia ich do opodatkowania stanowi naruszenie zasad prawnych,. Nie to
Jjednak bylo przyczynag oddalenia zgdania w tym zakresie. W tym zakresie zaistnialy sprzecznosci
pomiedzy twierdzeniami powoédki w przestuchaniu informacyjnym a zeznaniami powoédki oraz
zeznaniami corki powodki - swiadka K., ktore pozbawialy te zeznania wartosci dowodowej. Jak
stusznie podniosla strona pozwana, ktora od poczqgtku kwestionowala tq okolicznosé, powodka
miala mozliwosé wykazania tych dochodéw, choéby poprzez powolanie na swiadka osoby , ktora
takie wynagrodzenie swiadczyla powoddce. Rzeczywiste osiqganie dodatkowych dochodoéw przez
powodke nie zostalo udowodnione. Biorqgc pod uwage zwlaszcza niescislosci w zeznaniach, Sqd
uznal te okoliczno$é¢ za niewykazang, zatem ostatecznie ustalajqgc rente oparl si¢ na dochodach
powodki wykazywanych w zeznaniach podatkowych, z uwzglednieniem informacji z zakladu
pracy o wysokosci uzyskiwanych i hipotetycznych dochodoéw.

Nie ma natomiast zadnych podstaw do uznania, by dochody te mialy wzrastaé proporcjonalnie
do wzrostu najnizszej pensji krajowej - jak to podnosila strona powodowa - o czym ewidentnie
Swiadczq juz same zaswiadczenia o rzeczywiscie uzyskiwanych zarobkach. Taka metodologia
wyliczenia renty jest zatem bledna.

Za rok 2013 zasgdzona renta jest wyzsza, co wynika z zaswiadczenia z zakladu pracy, gdyz gdyby
nie wypadek powoédka uzyskalaby dodatkowe wynagrodzenie w postaci nagrody jubileuszowej, co
wplywa na podwyzszeniejej hipotetycznych dochodéw. Tym niemniej i tak nie dociera do poziomu,
ktory byl zadany w pozwie.

Co do mozliwoéci dodatkowego zatrudnienia powodki, w ocenie Sadu zarzut strony pozwanej nie zasluguje na
uwzglednienie. Zdaniem sagdu w tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko strony powodowej o faktycznej niemoznosci
uzyskania przez powodke zatrudnienia. Ograniczenia wynikajace z opinii bieglej — praca siedzaca, koniecznoéc
przekwalifikowania i to daleko idacego, biorac pod uwage dotychczas wykonywana prace i brak doswiadczenia w
innych dziedzinach, wiek, jedynie podstawowe wyksztalcenie powodki, jej stan zdrowia i dlugotrwala przerwa w
wykonywaniu pracy - w powiazaniu z trudna sytuacja na rynku pracy eliminuja ja w z rynku pracy.

W ocenie Sadu - biorgc pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego i wiedze powszechnq oraz
biorgc pod uwage stopien bezrobocia i trudnosci na rynku pracy - nie ma realnych perspektyw by
powddka mogla uzyskaé zatrudnienie spelniajgce wymogi okreslone w opinii, z ktérego moglaby
pozyskiwaé dochody. Umiejetnosci powodki i jej doswiadczenie zawodowe sprowadzajq sie do
prostych prac fizycznych, wymagajgcych sprawnosci fizycznej. Ewentualne uzyskanie pracy w
warunkach odpowiednich do mozliwosci fizycznych powoédki wymagaloby calkowitej zmiany
(nabycia od poczatku) kwalifikacji, czyniqgc nieprzydatnym jej dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe. Zdaniem sqdu nierealne jest w obecnym stanie powoddki przystosowanie sie w



stopniu atrakcyjnym dla ewentualnego pracodawcy do tak okreslonych warunkéw. W zwiqzku z
powyzszym Saqd nie wwzglednil czesciowej zdolnosci do pracy powddki, obliczajgc nalezng rente.

Odnosnie wysokosci renty, to wyliczenie faktycznych dochodéw powéddki wwzglednia kwoty
wskazane w zeznaniach podatkowych w kwotach netto - przy czym Sad nie widzi podstaw do
odliczenia kosztéw uzyskania przychodow. Sa to bowiem koszty o charakterze rachunkowym,
papierowym, nie sq to koszty rzeczywiscie ponoszone przez powoddke, stuzq jedynie prawu
odliczenia dla celow ustalenia podatku.

Biorgc pod uwage roznice pomiedzy dochodami hipotetycznymi, a rzeczywiscie uzyskanymi
wysokosé renty (utraconych dochodéw) wyliczono w nastepujqgcy sposob:

- w 2009r. — réznica pomiedzy dochodem hipotetycznym (6340,80z1) a faktycznie uzyskanym
(3471zD wyniosla 2869zt

-w 2010r. roznica pomiedzy dochodem hipotetycznym (25320z1) a faktycznie uzyskanym (14 374,78
zl) wyniosla 10945,20 zl

- w 2011r. réznica pomiedzy dochodem hipotetycznym (26772z1) a faktycznie uzyskanym (177 361z
wyniosla 9411zt

- w 2012r. réznica pomiedzy dochodem hipotetycznym (26772z1 ) a faktycznie uzyskanym (15
832,08z wyniosla 15 832,08 z1

Suma tych kwot w zaokraggleniu daje zasqdzonq kwote skapitalizowanej renty, czyli 39.070 zl za
okres do konca 2012 roku.

- w 2013r. roku hipotetyczne dochody powodki wynioslyby 26.772 zI plus nagroda jubileuszowa
plus zysk (lgcznie 32 800,64 zl), podzielone na 12 miesiecy, co daje miesiecznie kwote
hipotetycznych dochodow 2.733 zl, co pomniejszone o uzyskane swiadczenia rentowe w wysokosci
$rednio 947 zl daje ~ 1.785 zI na miesiqgc.

Poczqwszy od 2014 roku pozostajq do rozliczenia dochody w lgcznej kwocie hipotetycznej 26.772
zl, czyli hipotetyczny dochoéd (Guz bez uwzglednienia jednorazowej nagrody jubileuszowej) wynosi
2.231 zl miesiecznie minus renta 953 zl, co daje kwote 1.278 zl zasqdzonq jako rente biezacq
poczaqwszy od 1 stycznia 2014 roku - z zastrzezeniem, ze kwoty wyplacone przez pozwanego tytulem
zabezpieczenie powodztwa dotyczqce czesci roszczenia zalicza sie na poczet wyzej zasqdzonych w
kwot.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 444 § 2 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powodki

« kwote 39.070 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2013 r. - tytulem skapitalizowanej renty
za okres od 29.09.2009 r. do 31.12.2012 r.

« rente w wysokosci 1.785 zl miesiecznie, platng miesiecznie do dnia 29. kazdego kolejnego
miesiqca, poczquwszy od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. wlgcznie

« rente biezqcq w wysokosci 1.278 z1, platng do dnia 29. kazdego kolejnego miesiqgca, poczquwszy
od stycznia 2014 r. - z zastrzezeniem, ze kwoty powyzsze podlegaja zmniejszeniu o kwoty
wyplacone powoddce tytulem zabezpieczenia.



Sad umorzyl postepowanie w zakresie ostatecznie cofnietym przez powodke, j. w zakresie zgdania
renty za okres od 29.09.2009 r. do 31.12.2012 r. ponad lgcznag kwote 61.022,37 zl oraz w zakresie
renty od stycznia 2013r. ponad kwote 2.000 zl miesiecznie.

Odnosnie zgdania stwierdzenia niewaznosci ugody z dnia 14 maja 2012 roku, Sad nie podzielil
stanowiska strony powodowej.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czyniq sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchylié niepewnosé co do roszczen wynikajqgcych
z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchylié¢ spor istniejagcy lub mogagcy powstac.
Po mysli art. 918. § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blgd dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody
obie strony uwazaly za niewqgtpliwy, a spor albo niepewnosé nie bylyby powstaly, gdyby w chwili
zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy.

Ugoda jako czynnosé prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznosci oswiadczen
woli, zatem majq do niej zastosowanie przepisy ogoélne dotyczgce sposobéow zawarcia umowy,
Jormy czynnosci prawnych i wad oswiadczenia woli, z wyjatkiem uchylenia sie od skutkow ugody
zawartej pod wplywem bledu (wyrok SN z 26 listopada 1981 r., IV CR 424/81, LEX nr 8375;
komentarz Zdzistawa Gawlika do art. 917 k.c. LEX 2010). Do ugody ma zatem zastosowanie takze
art. 65§ 112 k.c. , zgodnie z ktorym oswiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagajaq ze
wzgledu na okolicznosci, w ktéorych ztozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie najej dostownym brzmieniu.

Powoddka odwolujqgce sie do zasady wspolmiernosci zadoséuczynienia do doznanej szkody i zasady
pelnego odszkodowania, powolywala sie na art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest
czynnos$é prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego. Zarzut ten nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przez zasady wspolzycia spolecznego rozumie sie na ogol obowiqzujgce w stosunkach miedzy
ludzmi reguly postepowania, ktore za podstawe majq uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a
nie prawne. Odwohujq sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej
grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego
zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko regulty moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z.
Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Zarzucajgec niewaznos$é zawartej ugody, powoddka nie podnosila niewaznosci swojego
oswiadczenia woli z powodu wad tegoz oswiadczenia. Nie wykazywala w zaden sposoéb, by dzialala
w warunkach wylgczajgeych skutecznosé oswiadczenia woli i mozliwosé pokierowania swoim
postepowaniem. Nie uchylila sie od swaojego oswiadczenia. Tres¢ ugody byla zgodna z zgdaniami
powddki zglaszanymi w toku postepowania likwidacyjnego, a sama kwota zadoséuczynienia
zgodna zresztq ze zgloszonym w postepowaniu likwidacyjnym zqdaniem - w ocenie Sadu - nie jest
symboliczna badz razqco zanizona tym bardziej, ze okreslenie wysokosci zadoséuczynienia nalezy
do strony, ktéora sama ocenia swoj stan i krzywde. W zaden sposéb nie ma podstaw do stwierdzenia,
Ze stanowi razqce naruszenie interesé6w powodki.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powodka byla w jakikolwiek sposob osobq nieporadng i
zostala pokrzywdzona przez pozwanego. Powédka byla osobag aktywng zawodowo, zorientowanqg
w swoich potrzebach i znajgcq wartosé pienigdza, zawierajgcq systematycznie umowy, a



wiec uczestniczgeq w obrocie prawnym. To swiadczy, iz po stronie powoédki nie ma mowy
o nieporadnosci takiego rodzaju, ze uniemozliwialaby jej swiadome wyrazenie woli poprzez
podpisanie ugody. Podobnie nie moze byé mowy o jakimkolwiek wykorzystaniu jej sytuacji.
Powdédka nie dzialala samodzielnie, dzialala ze wsparciem i pomocq rodziny oraz z fachowym
pelnomocnikiem, ktéorego sama wybrala, ktorego nikt jej nie narzucal i ktéry reprezentowal ja
w toku postepowania likwidacyjnego oraz negocjowal warunki ugody. Toczyly sie dlugotrwale
negocjacje, byla wymiana pism, do zawarcia ugody doszlo niemal 3 lata po wypadku, kiedy
powddka miala juz pelng swiadomosé jego skutkéw, ponadto w czasie trwania postepowania
likwidacyjnego, a przed zawarciem ugody byly przeprowadzone powolywane przez powoddke
badaniaw (...) (pazdziernik 2011). Powédka miala zatem wszystkie mozliwe dane, ktore pozwalaly
jej na okreslenie swojego roszczenia. Ostatecznie w toku postepowania likwidacyjnego miedzy
stronami doszlo do zawarcia ugody. Powoddce zalezalo na ukonczeniu tego postepowania i
otrzymaniu swiadczenia pienieznego.. Co wiecej, o racjonalnosci dzialania powaédki, swiadomosci
skutkow zawarcia ugody o danej tresci swiadczy miedzy innymi zawarcie w niej wylgczenia
zrzeczenia sie roszczen w zakresie utraconych dochodow. Dodaé nalezy, ze powodka nie dzialala
pod presja, projekt umowy otrzymata do domu, miala mozliwosé spokojnego jej przeanalizowania
i skonsultowania sie z pelnomocnikiem i rodzing (co uczynila), z wltasnej woli ugode zaakceptowala
i podpisala. W ocenie Sqdu nie ma wiec zadnych podstaw by uznaé, ze ta ugoda byla sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego oraz brak podstaw, by stwierdzié ze pozostawala ona w
sprzecznosci z przepisami prawda.. Sposob procedowania i dochodzenia do zawarcia ugody
Swiadczy o tym, ze ugoda ta byla wypracowana - przez obie strony, przemyslana, a sposob jej
zredagowania, jak i umocowanie stron ugody nie nasuwa zastrzezen i watpliwosci. W swietle
przedstawionych dokumentoéow, jak i twierdzen swiadkoéow A. M. i A. D. i samej powoddki nie budzi
watpliwosci fakt prowadzenia rokowan. Bez znaczenia jest natomiast okolicznosé, kto w tych
rokowaniach uczestniczyl, skoro ostatecznie ugoda zostala podpisana bezposrednio przez osoby
uprawnione. Natomiast to, ze podpisala jq osobiscie powoddka, a nie jej pelnomocnik, tym bardziej
Swiadczy o tym, ze powoddka miala swiadomosé jej zawierania, przed podpisaniem mogla sama
sie z niq zapoznaé i ostatecznie samodzielnie podjela decyzje o jej podpisania. Pelnomocnik jest
Jjedynie reprezentantem, ale to przede wszystkim strona decyduje i sama wyraza swojq wole. Zatem
zlozenie podpisu osobiscie przez powoddke nie wywoluje zadnego negatywnego skutku dla oceny
waznosci ugody. Nb. jak wynika z materialtu dowodowego peltnomocnik powaédki takze zapoznal
sie z tresciq projektu i uznal go za satysfakcjonujacy.

Zgodnie z art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore uyjawnia jej wole w sposob dostateczny. Biorgce pod wwage fakt, ze
powddkaw tresci podpisanej ugody wyraznie zrzekla sie roszczen z tytutu zadoséuczynienia, dalsze
zgdania z tego tytulu sq bezzasadne, poniewaz zobowiqzanie z tego tytulu definitywnie wygasto.

W konsekwencji w zakresie roszczen o stwierdzenie niewaznosct ugody z dnia 14 maja 2012 roku
oraz o zasgdzenie dalszej kwoty zadoséuczynienia Sqd powodztwo oddalil.

Odnosnie odsetek Sad zasadzil je od dnia 1 stycznia 2013roku, poniewaz powédka wnosila o
skapitalizowanie renty do tego wlasnie okresu, wiec odsetki nie mogly rozpoczqé biegu wczesniej.
Skapitalizowana renta stala sie wymagalna w tym dniu, pozwana wobec wczesniejszych wezwan
miala mozliwosé odniesienia sie do zgdania powodki, do czego nie doszlo.

Orzekajgc o kosztach, od ponoszenia ktérych powodka byla zwolniona na podstawie art. 100
w zw. z art. 113 ust. 1 i 2 uoksc Sqd nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa -
Sqdu Okregowego w Gliwicach kwote 2.721 zl tytulem oplaty od pozwu w czesci, ktora zostala
uwzgledniona. Natomiast od powéddki Saqd nakazal pobraé - z zasqdzonego roszczenia - kwote



5.520 zl tytultem oplaty pod pozwu co do zgdania renty w czesci oddalonej oraz od zgdania o
zadoséuczynienie.

Koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione na podstawie art. 100 kpe. Sad
orzekajac w tej kwestii wzigl pod uwage zarzuty strony pozwanej dotyczace zmian zadan oraz spowodowanie przez
strone powodowa poniesienia przez pozwanego zbednych kosztow stawiennictwa na rozprawie. Niewatpliwie koszty
te zaistnialy z winy strony powodowej. Jednakze Sad przede wszystkim orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego
bierze pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu przy wnoszeniu powodztwa (§ 4 ust. 2 rozp. MS z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie )

Powdédka ostatecznie utrzymala sie troche wiecej niz w polowie przy swoim pierwotnym zqgdaniu,
zatem biorgc pod uwage, ze dalsze roszczenia okazaly sie bezzasadne, Sqd zdecydowatl o zniesieniu
kosztow postepowania tym bardziej, ze z kolei na korzysé strony powodowej przemawialy jeszcze
koszty postepowania zazaleniowego. Uwzgledniajac zatem wynik postepowania, jak i sposob
procedowania stron, zastosowania instytucji zniesienia kosztow byto zdaniem sqdu uzasadnione.



