Sygn. akt: I C 214/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Julia Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda W. B. kwote 106.025,00 (sto sze$¢ tysiecy dwadziescia piec
00/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 pazdziernika 2012 roku;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7071,56 (siedem tysiecy siedemdziesiat jeden 56/100) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach:

a) od powoda W. B. z zasadzonego roszczenia kwote 131,29 (sto trzydzieéci jeden 29/100) zlotych,
b) od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 415,75 (czterysta pietnaScie 75/100) zlotych

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt I C 214/12

UZASADNIENIE

Powdd W. B. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 140 278,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu z
uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl.

Uzasadniajac swe stanowisko powdd wskazal, ze byt wlascicielem samochodu marki M. (...), nr rej. (...). W dniu
31 maja 2012r. powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC, w ktorej warto$¢ pojazdu zostala okre§lona
na kwote 220 500,00 z&. W dniu 9 lipca 2012r. samochdéd powoda zostal podpalony, w wyniku czego musial on



zostaé zezlomowany. Powdd po podpaleniu samochodu niezwlocznie powiadomil o tym fakcie Policje, ktéra umorzyla
prowadzone postepowanie. Powdd zawiadomil o szkodzie strone pozwana, ktéra po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacita powodowi kwote 65 000,00 zl tytulem odszkodowania. Powdd zakupil samochod za kwote
66 000,00 zl, jednakze w chwili zakupu byl on uszkodzony. Powdd dokonal naprawy samochodu, a nastepnie podpisat
umowe ubezpieczenia AC z pozwanym. W dniu podpisania umowy pozwany dokonal ogledzin samochodu oraz
sporzadzil dokumentacje fotograficzng. Stan pojazdu zostal okre$lony jako ,nie noszacy §ladow naprawy”, a wnetrze
jako ,dobre”. Pismem z dnia 20 wrze$nia 2012r. pozwany zostal wezwany do dobrowolnej zaplaty kwoty 140 278,00 zl,
tj. kwoty stanowigcej warto$¢ samochodu powoda przed szkoda w wysoko$ci 220 500,00 zl pomniejszonej wyplacone
odszkodowanie w kwocie 65 000,00 zl oraz trzy zalegle raty skladki ubezpieczeniowej, kazda po 5003,00 z} tytutem
odszkodowania. Z racji nienaprawienia szkody do dnia dzisiejszego, powdd uznaje niniejszy pozew za zasadny.

Pozwany (...) S.A. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwany przyznal, ze z powodem laczyly go umowa ubezpieczenia AC zawarta dla
pojazdu M. (...) nr rej. (...) oraz, ze zajmowal sie likwidacja szkody zgloszonej przez powoda. Roszczenie dotyczyto
naprawy szkody w pojezdzie i wyplaty Swiadczenia z polisy ubezpieczenia AC. W wyniku prowadzonego postepowania
doszlo do czeSciowego uwzglednienia roszczenia ubezpieczajacego i wyplaty bezspornej czeSci §wiadczenia. Zawarta
umowa obejmowala m.in. ryzyko uszkodzenia pojazdu. Suma ubezpieczenia wynosila 220 500,00 zt. We wniosku
ubezpieczeniowym zastrzezono warunek niezmiennej wartoSci pojazdu w trakcie trwania umowy ubezpieczenia.
Skladka wynosila 18 500,00 zl i zostala podzielona na 4 raty po 4625 zl, z czego powod zaplacit jedna rate.
Ubezpieczony pojazd zostal dwukrotnie umys$lnie podpalony w dniu 9 lipca 2012r. Szkoda zostala zgloszona w
terminie przewidzianym umowa. Po przeprowadzeniu czynnosci likwidacyjnych pozwany stwierdzil, ze zniszczenie
samochodu jest calkowite, a naprawa samochodu jest nieoplacalna. W tej sytuacji wyplacone odszkodowanie powinno
odpowiada¢ wartoSci pojazdu z dnia ubezpieczenia pomniejszonej o warto§¢ odzysku ze sprzedazy pozostalodci,
ustalajac cene pozwany kierowal sie cena zakupu samochodu wynikajaca z umowy zakupu przedstawionej przez
ubezpieczajacego i pomniejszyl ja o warto$¢ zlomu. Przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania pozwany kierowal sie
roéwniez informacja od powoda, ktory przestuchiwany w ramach dochodzenia prowadzonego pod sygn. (...), wycenil
swoja szkode na kwote 65 000,00 zl. Ponadto wedlug niego pojazd od jakiego$ czasu nie byl uzywany i mial klopoty
z zaplonem, za$ z za$wiadczenia o ztomowaniu wynika, iz nie mial on akumulatora. W trakcie ogledzin pojazdu
po spaleniu, stwierdzono na niektérych jego elementach pozostalosSci spawow blachy oraz wglebienia, ktére mogta
pokrywac szpachla. Pozwany ustalil, ze poprzedni wlasciciel pojazdu — S. A. ubezpieczyl samochdéd w (...) SA w
ramach umowy AC na kwote 250 000 zl i w dniu 9 kwietnia 2012r. zglosil szkode, za ktéra otrzymal kwote ponad
80 000,00 zt odszkodowania. W chwili wniesienia pisma z dnia 15 listopada 2012r. w sprawie szkody nr (...) toczyto
sie postepowanie sadowe przed Sadem we W. przeciwko (...) SA o zaplate dalszych 40 000,00 zt. W ciggu niespelna
miesigca po szkodzie, w dniu 4 maja 2012r. sprzedal on swoj pojazd powodowi za kwote 66 000,00 zl, co wskazuje,
ze byt on w tym momencie uszkodzony. Poprzednie uszkodzenie wspomnianego pojazdu réwniez bylo wynikiem
umys$lnego zniszczenia. Wspomniana okolicznoé¢ powinna by¢ bezsporna, poniewaz zaré6wno S. A. i powod W. B.
maja tego samego pelnomocnika. Watpliwo$ci pozwanego co do faktycznej warto$ci ubezpieczonego pojazdu wzbudza
fakt, ze pojazd ubezpieczony na 225 000,00 zl zostal zakupiony przez powoda za kwote 66 000,00 zi. Ponadto
powdd zeznal na Policji, ze nie ma prawa jazdy i nie jezdzil ubezpieczonym samochodem. Odno$nie potracenia
z odszkodowania trzykrotnoSci skladki pozwany podnosi, iz potracenie to jest mozliwe tylko w wypadkach, kiedy
nalezne odszkodowanie wyczerpuje sume ubezpieczenia, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca i nie zostalo jeszcze
przesadzone. Ponadto pozwany wskazal, ze rozstrzygniecie niniejszego sprowadza sie do ustalenia rynkowej wartosci
ubezpieczonego pojazdu wedlug stanu na dzien ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Samochod marki M. (...) w okresie od 27 maja 2011r. do 9 maja 2012r. byl zarejestrowany na S. A. zamieszkalego we
W. przy ulicy (...). Pojazd zostat sprowadzony ze Stanéw Zjednoczonych jako samocho6d uszkodzony, bez gwarancji,
jako samochod ciezarowy. W Polsce zostala zmieniona kwalifikacja z samochodu ciezarowego na samoch6d osobowy.



S. A. nie korzystal z wspomnianego pojazdu. Faktycznym uzytkownikiem pojazdu byl jego syn T. A., z ktérego srodkow
zostat on zakupiony oraz, ktéry dokonal naprawy samochodu. Nastepnie samochéd zostal uszkodzony w wyniku kolizji
drogowej. Uszkodzenia pojazdu zostaly ponownie naprawione przez T. A.. W dniu 9 kwietnia 2012r. we W. samochod
zostat uszkodzony i w takim stanie zostat sprzedany powodowi. Pojazd w owym czasie mial numer rejestracyjny (...).

Nastepnie samochdd umowa z dnia 4 maja 2012r. zostal nabyty przez D. B. i M. B. za kwote 66 000,00 zt w jako prezent
urodzinowy dla ich ojca W. B.. Powdd finansowo partycypowal w cenie samochodu. Zgodnie z tre$cig umowy osoba
sprzedajaca byl S. A., za$ kupujaca W. B.. Zgodnie z § 5 umowy sprzedajacy oSwiadczyl, Zze pojazd nie ma ukrytych
wad technicznych, a kupujacy potwierdzil znajomos$é stanu technicznego pojazdu.

W chwili zawarcia umowy sprzedazy samochod byl uszkodzony, w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce gdy
wlascicielem byl S. A.. Pojazd byl poobijany, mial powybijane szyby w drzwiach. Uszkodzona byla tapicerka i deska
rozdzieleza. Drzwi byly poobijane. Tapicerka wygladala jakby byl pocieta nozem. W dniu 9 maja 2012r. samochod
zostatl przerejestrowany w Urzedzie Miejskim w G. na powoda W. B. i otrzymal nowy numer rejestracyjny - (...).
Nastepnie syn powoda, ktéry zamieszkuje we W., D. B. wlasnorecznie dokonat naprawy uszkodzen w wspomnianym
pojezdzie. Powod, ktory zamieszkuje w G. po raz pierwszy zobaczyt samochod gdy byt juz naprawiony. Samochod
powoda nie byl garazowany, byl uzywany przez syna powoda. Sam powdd nie posiada prawa jazdy.

W dniu 31 maja 2012r. synowie powoda zawarli umowe ubezpieczenia OC, AC i NNW z pozwanym. W chwili zawarcia
umowy samochdd zostal wyceniony na kwote 220 500,00 zl. Suma ubezpieczenia zostala okre§lona na podstawie
Eurotax oprogramowania ustalajacego warto$¢ samochodu. Zgodnie z umowa na karoserii samochodu nie byto §ladow
jej naprawy. W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia samochdd byl w stanie dobrym. Stan samochodu nie mogt
by¢ okres$lony na bardzo dobry, poniewaz samochdéd w chwili zawarcia umowy nie byl nowy. Pojazd miat dodatkowe
wyposazenie. Przebieg samochodu wynosil okolo 47 000 km. Laczna suma skladki wyniosta 20 079,00 zl, a jej zaplata
zostala rozlozona na 3 raty w wysokoéci 5 003,00 i jedna rate w wysokos$ci 5 070,00 z} We wspomnianej kwocie
mieScila sie kwota 18 500 z} tytulem skladki ubezpieczenia AC, ktéra zostal rozlozona na 4 raty po 4 625,00 zi. Powod
uiécil pierwsza skladke w kwocie 5 070,00 zk.

W dniu 7 lipca 2012r. syn powoda M. B. zaparkowat samochéd w G. przy ulicy (...). Samochéd zostal zamkniety na
zamki fabryczne. W nocy z 8 na 9 lipca 2012r. samochod zostala dwukrotnie podpalony i splonal calkowicie.

Powod dokonal zgltoszenia szkody u pozwanego. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 27 sierpnia 2012r. przyznat
powodowi kwote 65 000,00 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu. Uzasadniajac wysoko$é
przyznanego odszkodowania pozwany podal, ze powod skladajac zeznania w Komisariacie (...) Policji w G. oszacowal
swa strate na kwote 65 000,00 zl.

W dniu 5 wrze$nia 2012r. powdd zglosit pojazd do zezlomowania w firmie (...) w Z.. W chwili zgloszenia w
samochodzie nie bylo akumulatoréw. Decyzja Prezydenta Miasta G. nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2012r. samochod zostal
wyrejestrowany.

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2012r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 140 278,00 z} tytutem
odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem samochodu. Wspomniana kwota miala stanowi¢ warto$é pojazdu powoda
przed szkoda w wysokoéci 220 500,00 zl pomniejszona o dotychczas wyplacone odszkodowanie w kwocie 65 000,00
z} oraz niezaplacone trzy raty skladki kazda po 5 003,00 zl.

Ubezpieczany model samoch6d M. (...) byl produkowany do sierpnia 2009r. Samochéd posiadal numer
identyfikacyjny (...). Posiadal on nastepujace parametry: pojemnos¢ silnika em® — 5461, moc kW 285, automatyczna
skrzynia biegdw, klimatyzacja, 6 poduszek powietrznych, w chwili zawierania umowy ubezpieczenia posiadal przebieg
47 000 km, po raz pierwszy zarejestrowany zostal w Polsce 27 maja 2011r.

Warto$¢ pojazdu zostala wyceniona na podstawie programu komputerowego Eurotax. Jako model bazowy w bazie
danych przyjeto model M. (...), ktérego produkcje rozpoczeto po dacie produkceji ubezpieczanego pojazdu (model



GL550 jest przeznaczony na rynek Ameryki Polnocnej i tam jest produkowany). Wartoé¢ bazowa to usredniona
warto$¢ pojazdu wycenianego, wyprodukowanego w danym roku, znajdujacego sie w Srednim stanie technicznym
i posiadajacego normatywne zuzycie eksploatacyjne, ustalone na miesigc wykonywania wyceny. Wycena wartosci
pojazdu oparta jest o tzw. pojazd modelowy. Jest to punkt wyjscia do dalszej wyceny warto$ci pojazdéw. Eurotax
Glass’s zdefiniowal pojazd modelowy w nastepujacy sposbb: poprawny stan techniczny — nie wymagajacy napraw
i bedacy w ruchu, po raz pierwszy zostal zarejestrowany w maju danego roku, jest wyposazony standardowo, ma
przebieg standardowy dla pojazdow swojej klasy, opony wykazywaly maksymalnie 50% stopien zuzycia. W okresie
od 31 maja do 1 lipca 2012r. wg notowan pojazd stracil na warto$ci okolo 5000,00 zl. Biegly sadowy M. R. ustalil, ze
warto$¢ samochodu marki M. (...) dla modelu produkowanego do sierpnia 2009r. na dzien ubezpieczenia wynosila
188.800 zl, za$ na dzien szkody 184.900 zl. Z kolei warto$¢ samochodu marki M. (...) dla modelu produkowanego do
sierpnia 2009r. wynosila na dzief ubezpieczenia 204 400 zl, za$ na dzien szkody 200 300 zl.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow: umowy polisy seria (...) nr (...)
(k.7-9); dowodu wplaty (k. 10); za§wiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu (k. 11); decyzji nr (...) (k. 12); pisma
pozwanego z dnia 27 sierpnia 2012r. (k. 14); pisma pozwanego z dnia 5 wrze$nia 2012r. (k.13); pisma powoda z dnia
20 wrzeénia 2012r. (k. 15); umowy sprzedazy z dnia 4 maja 2012r. (k. 16); dokumentacji zdjeciowej pojazdu powoda
wraz z kalkulacja szkody (k. 60 — 119); dokumentacji Urzedu Miejskiego we W. (k. 151-189); dokumentacji Urzedu
Miejskiego w G. (k. 191-213); akt szkody nr (...); z zeznan $wiadkow S. A. (k. 244-245), D. B. (k. 272-274), K. W. (zapis
w formie audio-wideo, k. 280), T. A. (zapis w formie audio-wideo, k. 310); opinii biegltego z zakresu motoryzacji M.
R. (k. 326-356), przestuchania stron ograniczonego do przesluchania powoda W. B. (zapis w formie audio-wideo, k.
280). Dowody z dokumentéw urzedowych zostaly sporzadzone przez uprawnione osoby, w granicach ich kompetencji,
a zatem byly w pelni wiarygodne. Podstawe rozstrzygniecia stanowily takze niekwestionowane dokumentny prywatne,
ktérych prawdziwo$é nie budzila watpliwos$ci. Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego
oraz rekonstrukcji wypadkow drogowych. M. R. zostala przyjeta przez Sad bez zastrzezen, gdyz zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla poczynienia niezbednych
ustalen faktycznych. Opinia jest spojna, zupelna i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w niej treSci. Nie
istnialy tez watpliwosci co do wiedzy, fachowosci lub bezstronno$ci bieglej. Wiedza i do§wiadczenie zawodowe
opiniujacych oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na podstawie tej
opinii. Zeznania $§wiadkéw w ocenie Sgdu byly wiarygodne. Przestuchanie stron — ograniczone do przestuchania
powoda W. B. - uzupekilo zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda,
gdyz korespondowaly one z pozostalymi dowodami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwany (...) S.A. w W. co do zasady nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci za skutki wydarzenia z 8 na 9 lipca
2012r., w wyniku ktérego spaleniu ulegt samochdd M. (...) przyznajac, ze powod ubezpieczyl u pozwanego powyzszy
pojazd. W trakcie postepowania pozwany kwestionowal, wysoko$¢ naleznego odszkodowania, wskazujac, ze powinno
ono by¢ ustalone nie na podstawie warto$ci samochodu okreslonej w umowie ubezpieczenia tj. 220 500,00 zl, lecz na
kwote 65 000,00 zl, za ktéra powod nabyl pojazd.

Zgodnie z zawartg umowa ubezpieczenia z dnia 31 maja 2012r. do umowy zastosowanie majg ogblne warunki
ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub Sredniego przedsiebiorcy, ustalone uchwalg
Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia (...).

Zgodnie z § 22 ust. 8 pkt 1 i 2 rozdzialu VI powyzszej uchwaly w razie powstania szkody catkowitej odszkodowanie
ustala sie w kwocie odpowiadajgcej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é
pozostalo$ci, z uwzglednieniem warunkdéw umowy ubezpieczenia. Warto$¢ pozostalo$ci powinna odpowiadaé ich
wartoSci rynkowej i jest ustalana indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru uszkodzen stopnia zuzycia eksploatacyjnego
ubezpieczonego pojazdu lub jego czedci (zespoldow), w odniesieniu do samej warto$ci pojazdu, jaka przyjeto do



wyliczenia szkody catkowitej; (...) SA moze ustali¢ warto$¢ pozostalo$ci na podstawie oferty zakupu uzyskanej podczas
aukeji internetowe;.

W toku postepowania przeprowadzono dowod z opinii bieglego, ktéry w swej opinii przedstawil wycene wartoSci
modelu samochodu M. (...) produkowanego przed sierpniem 2009r. oraz modelu produkowanego od sierpnia 2009r.
W zwigzku z tym, ze samochéd zostal po raz pierwszy zarejestrowany w Stanach Zjednoczonych 1 stycznia 2009r.
zatem jest to pojazd wyprodukowany przez sierpniem 2009r. i na tej podstawie przyjeto, ze na dzien wystapienia
szkody warto$¢ pojazdu wynosita 184 900,00 zl. Od tej kwoty Sad potracil kwote 65 000,00 zl wyplacong powodowi
przez pozwanego oraz trzy nieuiszczone przez powoda skladki na ubezpieczenie AC w lacznej wysokoéci 13 875,00 zl,
stad Sad przyznal powodowi kwote 106 025,00 zl, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Zgodnie z § 28 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego
przedsiebiorcy, ustalonych uchwalg Zarzadu (..) SA nr (...) z dnia (...). (...) wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. W przypadku gdyby
wyjadnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) S.A. albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ odszkodowania (...) S.A.
wyplaca w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Powo6d pismem z dnia 20 wrzeénia 2012 r., ktore wplynelo do pozwanego w dniu 26 wrze$nia 2012 r. wezwal
ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania. Zatem ustawowe odsetki od naleznego powodowi odszkodowania
zasgdzono na podstawie art. 481 k.c. po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 20 wrze$nia
2012 1., tj. od dnia 27 pazdziernika 2012 r.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 805 k.c. oraz og6lnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub §redniego przedsiebiorcy, ustalonych uchwalg Zarzadu (...) SA
nr (...) z dnia (...) orzeczono jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 zdanie 1 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania,
stosunkowo je rozdzielajac.

Koszty procesu powoda wyniosly lacznie 10 631,00 zl, za$§ obejmowaly: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda, bedgcego adwokatem w wysoko$ci 3600,00 zl, zgodnie z treScia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplate stosunkowa od pozwu w wysokos$ci
7014,00 zk. Pozwany przegral sprawe w 76 %, zatem z kwoty 10631,00 zl pozwany winien zwréci¢ powodowi kwote
8079,56 zt.

Pozwany ponidst koszty postepowania w kwocie 4200,00 zl obejmujace: koszty zastepstwa procesowego — 3.600,00
z} i wydatek na opinie bieglego sadowego w kwocie 600,00 zl, a poniewaz wygral sprawe w 24 % to nalezy mu sie
zwrot kwoty 1008,00 zl.

Roznica pomiedzy w/w kwotami wynosi: 8079,56 zt — 1008,00 zl = 7071,56 zl i jest to kwota kosztow procesu
zasgdzonych od pozwanego na rzecz powoda przy zastosowaniu wynikajacej z art. 100 k.p.c. zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu.

Cze$é wynagrodzenia bieglego sadowego tj. kwota 547,04 zl zostala pokryta z funduszu Skarbu Panstwa. Sad na
podstawie art. 83 w zwiazku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2008 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa:

- od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 131,29 zl,



- od pozwanego kwote 415,75 zl.

Gliwice, dnia 23 czerwca 2014r. SSO Katarzyna Banko



