Sygn. akt I C 116/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lucja Oleksy-Miszczyk
Protokolant: starszy protokolant sagdowy Wioleta Motyczka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa A. K., K. K. (1)

przeciwko (...) W. G.,
G. (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnosciag w G.

i sprawy z powodztwa W. R. (1), L. R.

przeciwko (...) W. G,
G. (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) W. G., G. (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.

na rzecz A. K. i K. K. (1) solidarnie kwote 75.393,- (siedemdziesiat piec¢ tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy ) zlote z
ustawowymi odsetkami za okres

od dnia 31 marca 2011r. do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami

za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow A. K. i K. K. (1) solidarnie kwote 11.716,47 (jedenascie tysiecy siedemset
szesnascie 47/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. zasadza od pozwanego (...)

W. G., G. (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powodéw W. R. (1) i L. R. solidarnie kwote
77.893,- (siedemdziesiat siedem tysiecy osiemset dziewiecdziesiat trzy ) zlote z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 31 marca 2011r. do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw W. R. (1) i L. R. solidarnie kwote 11.602,50 (jedenascie tysiecy szeSéset
dwa 50/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk

Sygnatura aktIC 116/11



UZASADNIENIE

Powodowie W. R. (1) i L. R. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) W. G., G. (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. kwoty 77.893,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2011r. W uzasadnieniu
powodowie podali, ze na mocy umowy z dnia 6 maja 2008r. poprzednik prawny pozwanego sprzedal im lokal
mieszkalny nr (...) potozony w przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w czeSciach wspdlnych budynku oraz wspotwlasnosci
dzialki. W czeéciach wspolnych budynku ujawnione zostaly wady szczegélowo opisane ekspertyzie zalaczonej do
pozwu. Powodowie wraz z pozostalymi wspotwlascicielami zglosili roszezenia z gwarancji do wykonawcy budynku.
Wobec bezskutecznoéci tego zgloszenia zlozyli pozwanemu jako sprzedawcy oSwiadczenie o wykonaniu uprawnien
z rekojmi, pomniejszajac cene o warto$¢ ustalonych kosztéw usuniecia wad w proporcji posiadanych udzialow w
czesci wspolnej budynku z uwzglednieniem stosunku w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej warto$ci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Powodowie K. i A. K. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...)W. G., G. (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G. kwoty 75.393,- zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2011r. W uzasadnieniu podali, ze nabyli od
poprzednika prawnego pozwanego lokal mieszkalny przy ul. (...) w G. wraz z udzialem w cze$ci wsp6lnej budynku
i dzialce na podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2008r. Pozostale przytaczane przez nich okolicznoSci faktyczne sa
tozsame z powolanymi w pozwie zlozonym przez L. i W. R. (1). Sprawa z powodztwa K. i A. K. zostala zarejestrowana
pod sygnatura I C 115/11. Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2012r. zostala polaczona ze sprawa powodztwa L. i W. R.
(1) do wspodlnego rozpoznania i prowadzona byla w dalszym ciggu pod sygnatura I C 116/11 (k. 405 akt I C 115/11).

Pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa. Zakwestionowal prywatna ekspertyze budowlana przedstawiona przez
powodow i wywodzil, iz budynek zostal wykonany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i projektem, podczas procesu
budowlanego byl przedmiotem kontroli odpowiednich stuzb, ktore nie zglaszaly zastrzezen do prowadzonego procesu
technologicznego czy stosowanych materialdw konstrukcyjnych. Wszelkie odstepstwa od dokumentacji projektowe;j
uzyskaly zgode projektanta i zostaly zawarte w dokumentacji budowy, a takze dokumentacji powykonawczej. Pozwany
zakwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenia (odpowiedz na pozew k. 167 akt I C 116/111 k. 158 akt I C 115/11).

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 18 grudnia 2007r. powodowie L. i W. R. (1) zawarli z (...), R. (...) Spblka jawna w G. przedwstepna umowe
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy. Przedmiotem umowy bylo zobowigzanie do wybudowania
przez Spotke na gruncie stanowiacym jej wlasnoé¢ czterokondygnacyjnego domu jednorodzinnego skladajacego
sie z trzech lokali mieszkalnych , klatki schodowej, trzech garazy, trzech piwnic, kottlowni-wymiennikowni ciepla,
pomieszczenia gospodarczego, gtownej rozdzielni, wiatrotapu i korytarza. Na mocy tej umowy Spotka zobowigzala sie
do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego usytuowanego na 2 pietrze budynku mieszkalnego wraz z
przynaleznym garazem i piwnica, z ktérymi zwigzany miat by¢ odpowiedni udzial we wspotwlasnosci czeSci wspolnych
budynku mieszkalnego i w prawie wlasnosci dzialek. W wykonaniu tej umowy dnia 6 maja 2008r. powodowie L. i W.
R. (1) zawarli z (...) W. G., R. (...) Spdtka jawna w G. umowe, moca ktérej ustanowiono odrebna wlasnoéc¢ lokalu nr
(...) wbudynku polozonym w G. przy ul. (...) , do ktérego to lokalu przynalezal garaz nr (...) i piwnica nr (...) i z ktérym
zwigzany byl udzial wynoszacy (...) wspotwlasnosci czesci wspdlnych budynku i taki sam udzial we wspotwlasnosci
dzialki numer (...). Opisany wyzej lokal wraz z przynaleznym garazem i piwnica o lacznej powierzchni uzytkowej 170,34
m @ oraz udziatem w czedciach wspolnych nieruchomo$ci i dzialki powodom, a takze sprzedano im udzial wynoszacy
1/15 czeSci we wspotwlasnoéci dzialki (...). Cene lokalu i zwianych z jego wlasnos$cia praw ustalono tacznie na 750.308
z}. Nabycie nastapilo do majatku wspolnego powoddw na zasadach ustawowej wspolnosci malzenskiej (umowy k. 11
i 24, o$wiadczenie pelnomocnika powodéw wraz z zalaczonymi fakturami k. 958 i nast. akt).

Powodowie A. i K. K. (1) w dniu 15 maja 2008r. zawarli z (...) W. G., R. (...) Spélka jawna w G. umowe przedwstepng
dotyczaca kupna —sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w G. wraz z przynalezna piwnica i
garazem oraz udzialem we wspdlwlasnos$ci czeSci wspdlnych budynku i dzialek o numerach (...). W dniu 3 czerwca
2008r. powodowie zawarli ze Sp6tkg umowe ustanowienia odrebnej wlasnoSci lokalu i sprzedazy, na mocy ktorej



ustanowiono odrebna wlasnos$é lokalu nr (...) w budynku polozonym w G. przy ul. (...) , do ktoérego to lokalu przynalezal
garaznr (...) i piwnica nr (...) i z ktérym zwigzany byl udzial wynoszacy (...) wspolwlasnosci cze$ci wspolnych budynku
i taki sam udziat we wspotwlasnoéci dziatki numer (...). Opisany wyzej lokal wraz z przynaleznym garazem i piwnica o

lacznej powierzchni uzytkowej 164,84 m (2) oraz udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomogci i dziatki powodom

za cene 775.194,-z1, a takze sprzedano im udzial wynoszacy 1/15 czeSci we wspotwlasnoéci dzialki (...) za cene 2.806
z}. Nabycie nastapilo do majatku wspdlnego powodow na zasadach ustawowej wspdlnosci malzeniskiej (umowy k. 10
i17 akt I C115/11).

W umowach zaznaczono, iz dokonano odbioru konicowego przedmiotu umowy bez zastrzezen.

W dniu 4 lipca 2008r. pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego sporzadzili protokét kontroli
obowiazkowej z zakonczonej budowy obiektu budowlanego. Nie odnotowano powazniejszych zastrzezen co do stanu
budynku (protokét k. 759).

Od wrzes$nia 2008r. powodowie prowadzili z (...) W. G., R. (...) Spolka jawna w G. rozmowy i wymieniali
korespondencje dotyczaca usterek ujawnionych w budynku (k. 84 i nast. akt). Pismem datowanym na 6 pazdziernika
2008r. pelnomocnik powodéw wyszczeg6lnil wady obejmujace niezgodno$é¢ wykonania budynku z projektem,
normami oraz sztuka budowlana (k. 86). Strony podejmowaly proby uzgodnienia stanowiska co do usuniecia usterek
(pismo pozwanego z 25 listopada 2008r. k. 91), do porozumienia jednak nie doszlo. O usuniecie usterek w trybie
gwarancyjnym zwracano sie réwniez do wykonawcy budynku (pismo powodéw z 15 marca 2009r. k. 102). Strony
wymienily obszerng korespondencje, ostatecznie nie doszlo jednak do usuniecia w pelnym zakresie zglaszanych przez
powoddéw wad (zeznania §wiadkéw D. W. k. 199, A. W. k. 200 oraz 205,206 akt I C 115/11, przestuchanie stron k.

231, 232).

Uchwala z dnia 30 czerwca 2010r.przeksztalcono Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) W. G., R. (...) Sp6tka jawna w
G.w(...) W.G,, G. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Przeksztalcenie nastapilo w trybie art. 551 §1
k.s.h. w zwiazku z art. 572 k.s.h. (odpis KRS k. 173).

Wobec faktu, iz usterki zglaszane przez powoddéw nie zostaly usuniete pismami datowanymi na 7 marca 2011r.
powodowie zlozyli o§wiadczenie o skorzystaniu z przystugujacego im w ramach rekojmi prawa do obnizenia ceny i
cene te obnizyli — powodowie L. i W. R. (1) o kwote 77.893 zl, za§ powodowie A. i K. K. (1) o kwote 75.393 z} (pisma
powodow k. 136 i 137 akt). Pismem z dnia 23 marca 2011r. pelnomocnik powodowo wezwal pozwanego do zaplaty w/
w kwot na rzecz powodow (pismo k. 147).

Dokonujac ustalen odno$nie istnienia, charakteru, rodzaju i zakresu wad w budynku przy ul. (...) oraz kosztéw
naprawy tych wad Sad zasiegnal opinii bieglego z zakresu budownictwa. Jak ustalono budynek ma szereg wad
wynikajacych z niezgodno$ci jego wykonania z projektem lub obowiazujacymi normami badZz wykonania prac
niezgodnie ze sztuka budowlana. Wymaga w zwigzku z tym wykucia i ponownego osadzenia drzwi wej$ciowych,
wymiany wadliwych drzwi w kottowni na zgodne z projektem, wymiany skrzynek pocztowych na euro skrzynki,
wykonania brakujacych kanaléw kominowych do poziomu przyziemia i osadzenia wycior6w kominowych, wymiany
pokrycia dachowego wraz z obrébkami, demontazu i ponownego montazu instalacji odgromowej, wykonania
ponownie obrobek komindéw i spekanych nakry¢ kominowych, wymiany kratek ostonowych w bocznych wylotach
kominowych, ponownego otynkowania kominéw, prawidlowego zabudowania wywiewek kanalizacyjnych, wymiany
wlazu dachowego i zabudowana drabiny strychowej, wymiany elewacji obejmujacej 55% jej powierzchni co odpowiada
400 m®, polegajacej na zerwaniu tynkéw zerwaniu siatki i czeSciowo plyt styropianowych, ponownym uloZzeniu
siatki, plyt i otynkowaniu elewacji zgodnie z projektem , wzmocnienia naroznikéw i Scian przyziemia oraz ulozenia
plytek, izolacji $écian fundamentowych zgodnie z projektem, wykonania ponownie obrobek blacharskich tarasow i
murkoéow przebudowy schodéw terenowych i wykonania barier dla pieszych. Szacunkowy koszt usuniecia wad lacznie
brutto wynosi 197.828 zl. Przyjmujac, ze wspotwlasciciele budynku partycypowaliby w kosztach naprawy w stosunku
odpowiednim do wysoko$ci udzialu we wspétwlasnoéci powodowie L. i W. R. (1) poniesliby koszty w wysoko$ci
70.892,02 71, za§ A. i K. K. (1) 68. 598,27 zl. (opinia bieglego z zakresu budownictwa K. K. k. 259 oraz opinie



uzupekniajgce k. 436, 519, wyjasnienia bieglego sktadane na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012r. k. 524, opinia
uzupeniajaca wraz z wynikami pomiaréw termowizyjnych k. 596, 618, 687, wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu
26 wrze$nia 2013r. — zapis audio-wideo k. 732, opinia bieglej H. Z. k. 843, ustne wyjaénienia bieglej na rozprawie w
dniu 3 wrze$nia 2015r. k. 903).

Roznica w cenie pomiedzy lokalem przy ul. (...) zakupionym przez W. i L. R. i zwigzanym z nim udzialem w czeSciach
wspoélnych nieruchomos$ci w stanie wolnym od wad, a tymze lokalem i udzialami z uwzglednieniem istniejacych wad
wynosi 83.500 z}. Odnoénie lokalu przy (...) stanowigcego wlasno$é A. i K. K. (1) réznica ta wynosi 83.400 z} (opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. M. k. 985, wyjasnienia do opinii zlozone ustnie na rozprawie w dniu 25
listopada 2016r. k. 1101).

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Oceniajac kwestie istnienia
wad w budynku Sad oparl sie na opiniach bieglych. Sam fakt nie zglaszania zastrzezen co do stanu budynku przez
organy administracyjne zajmujace sie kontrola stanu obiektow budowlanych ( Panstwowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego , Straz Pozarna) i uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego nie przesadza w
sposob ostateczny o jego niewadliwoSci . Nie przesadza o tym réwniez dokonanie odbioru przez samych powodow.
Okolicznos$é, ze powodowie dzialajac jako konsumenci i nie posiadajac wiedzy fachowej z zakresu budownictwa nie
dostrzegli do chwili zawarcia umowy sprzedazy wad budynku, ani ze wady te nie zostaly ujawnione podczas kontroli
obowigzkowej, nie stoi w sprzecznoéci z mozliwo$cig ich p6Zniejszego ujawnienia. Wady te niewatpliwie istniejg i
zostaly w toku postepowania szczegblowo opisane w opinii bieglego K. K.. Opinie te Sad uznal za w pelni wiarygodna
Biegly ustosunkowal sie merytorycznie do wszystkich stawianych przez strony zarzutéw i w sposob zrozumialy i
jednoznaczny uzasadnil swoje stanowisko. Dalsze kwestionowanie opinii stanowi nieuzasadniona polemike z wiedza
fachowa bieglego. Opinia bieglej H. Z. odnosila sie wylacznie do kwestii wadliwoéci dachu. Biegla bez przeprowadzenia
stosownych odkrywek i ekspertyz dotyczacych uzytych materialow nie byla w stanie jednoznacznie wypowiedzieé sie
co do zakresu wadliwo$ci konstrukeji dachu. Dokonala szczegbélowego opisu zgromadzonej w aktach dokumentacji i
jej analizy, potwierdzajac w zasadzie wywody bieglego K. K..

Ustalenia dotyczace rbéznicy w cenie lokaléw i udzialdbw w nieruchomos$ci wspoélnej z istniejgcymi wadami i w
stanie wolnym od wad réwniez wymagaly wiedzy specjalistycznej i byly przedmiotem opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Opinia ta w ocenie Sadu jest rzetelna i wyczerpujaca. Biegly skladajac ustne wyjasnienia do opinii
w spos6b jasny i rzeczowy omowil tre$¢ opinii pisemnej, ustosunkowal sie merytorycznie do wszystkich zarzutow
stron oraz wytlumaczyl pozornie istniejace sprzecznoSci w opinii (np. kwestie dotyczace przyjmowania roznego
stanu technicznego tego samego budynku w zalezno$ci od tego czy chodzi o lokal opiniowany czy poréwnawczy). W
ocenie Sadu po odebraniu wyja$nien od bieglego nie bylo juz potrzeby dalszego uzupekiania opinii, ani tym bardziej
dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego, co skutkowalo oddaleniem wnioskow strony pozwanej w tym zakresie.

Sad oddalil rowniez wniosek o przestuchania swiadka G. W. na okoliczno$¢ poprawnosci i rzetelnoSci protokotu z
odbioru budynku dokonanego przez PINB. Wniosek dowodowy pozwanego o przestuchanie §wiadka Sad uznal za
sp6zniony, niezaleznie od tego wspomniany protokél jako dokument urzedowy korzysta z domniemania okre$lonego
w art. 244 k.p.c., a strona pozwana nie wskazala zadnych okoliczno$ci wskazujacych na konieczno§é przestuchiwania
Swiadka (art. 247 k.p.c.) — nie wiadomo nawet jakie zapisy protokolu kwestionowata i dlaczego, ani z jakich przyczyn
w ukladzie procesowym niniejszej sprawy w ogble kwestionuje rzetelno§¢é protokotu, ktéry sama jednocze$nie
przedstawia w charakterze dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nabytej — w tym przypadku budynku,
w ktorym umiejscowione sa lokale stanowiace przedmiot ich odrebnej wlasnoSci i ktorego sa wspotwlascicielami.
Ocena zgloszonych przez powodow roszczen dokonywana by¢ powinna w oparciu o przepisy art. 560 i nast. kodeksu
cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta (Dz. U.



2014, poz. 827) jaka weszla w zycie w dniu 25 grudnia 2014r. Zgodnie z art. 51 ustawy o prawach konsumenta do
umow zawartych przed dniem wej$cia w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 560 § 11 3 ke w jego poprzednim brzmieniu jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapic albo zagdaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie
wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz przez sprzedawce wymieniona lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Jezeli kupujacy zada
obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku w jakim warto$¢
rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze w budynku wystepuje szereg wad tj. usterek budowlanych
i odstepstw od projektu, opisanych blizej w czeSci ustalajacej, ktorych usuniecie wymaga znacznych nakladow
finansowych. Wskazuje to na istotng wadliwo$¢ obiektu budowlanego, a zarazem istotne wady przedmiotu sprzedazy.
Mimo kierowania przez powodéw wezwan do usuniecia wad zaré6wno do sprzedawcy jak i w ramach gwarancji do
wykonawcy budynku, wady nie zostaly usuniete. W tej sytuacji powodowie skorzystali z uprawnienia do zadania
obnizenia ceny i zlozyli sprzedawcy stosowne o$wiadczenie o wykonaniu tego uprawnienia, a nastepnie wezwali
pozwanego do zwrotu ceny w czeéci o jaka dokonali obnizenia.

Formulowane przez powodéw Zadanie obniZenia ceny mieSci sie co do wysokoSci w granicach okreslonych art.
560 § 3 k.c. tj. w granicach stosunku w jakim warto$é rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad. Jak wynika z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego réznica w cenie miedzy
lokalami wraz z udzialami w nieruchomosci wspoélnej w stanie wolnym od wad, a cenie obliczonej z uwzglednieniem
wad jest w przypadku obu powo6dztw wyzsza niz dochodzone roszczenie.

W tej sytuacji Sad uwzglednit oba powodztwa w catoSci i na zasadzie art. 560 § 11 3 k.c. wjego brzmieniu z dat zawarcia
umowy sprzedazy tj z 2008r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw L. i W. R. (1) 77.893,- zl, zas na rzecz A. i K.
K. (1) kwote 75.393,- zl.

O odsetkach orzeczono w oparciu o przepis art. 481 k.c. z uwzglednieniem zmiany jego brzmienia jaka nastapila z
dniem 1 stycznia 2016r. Jako date poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjal dzien nastepny po dniu wymagalnosci
oznaczonym w wezwaniu do zaplaty z dnia 23 marca 2011r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 k.p.c.

Powodowie L. i W. R. uiécili optate w wysokos$ci 3895,- zt. (k. 154) oraz pokryli wydatki w toku postepowania do kwoty
4090,50 zl (zaliczki k. 246,418), a takze poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl. Lacznie zatem
poniesione przez nich koszty procesu wyniosly 11.602,50 zl.

Powodowie A. i K. K. uiScili oplate o d pozwu w wysokoSci 3.770 zl. ( k. 154 akt I C115/11) oraz pokryli wydatki w
toku procesu do kwoty 4.329,47 zl (zaliczki k. 210 i1 359 akt I C 115/11 oraz 778 i 909 akt I C 116/11), a takze poniesli
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.617,- zL Lacznie zatem poniesione przez nich koszty procesu wynosity
11.716,47 z}. Suma zaliczek uiszczonych przez powodow wynosila 6010,- zl. Kwota nierozliczona zostanie zwrdcona
powodom na podstawie odrebnego zarzadzenia.

Zaliczka uiszczona przez pozwanego (k. 243) zostala w caloéci przeznaczona na pokrycie wydatkow w toku
postepowania. Laczna kwota wydatkoéw wynosita 12.452,66 zt (k. 351 akt I C 115/11 oraz 390, 531, 555, 660, 662, 704,
741, 882, 10371 1114 akt I C 116/11). Wydatki w caloSci zostaly pokryte z zaliczek uiszczonych przez strony.

SSO Lucja Oleksy-Miszczyk



