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UZASADNIENIE

Powodka Odlewnia (...) Spéltka Akeyjna w Z. zlozyla pozew przeciwko pozwanemu W. B. o zaplate odszkodowania

na zasadzie art. 61" kp.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosla, iz pozwany w sposob nieuzasadniony rozwigzal stosunek pracy bez
wypowiedzenia. Powddka w zaden sposdb nie dopuécila sie naruszenia podstawowych obowigzkéw nalozonych na
pracodawce wzgledem pozwanego. W tej sytuacji, zdaniem powddki, zloZenie pozwu stalo sie konieczne i zasadne.

Pozwany W. B. wniost o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz chcial urlop bezplatny, ale nie dostal zgody. W zwiazku z tym
poinformowal powodke o rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany mySlal, ze porzucil prace w trybie art. 52 kp. Nie mial
zamiaru rozwigzywaé umowy o prace w trybie art. 55 kp.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. B. byl zatrudniony u powoda w okresie od 17 pazdziernika 1995r., na stanowisku §lusarz — ustawiacz
maszyn, w ramach umowy na czas nieokreslony. W dniu 20 lipca 2021r. pozwany zwrdcil sie do powoda z propozycja
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 6 sierpnia 2021r. motywujac to checig wyjazdu za
granice, by tam podja¢ lepiej platna prace, jednak powdd nie wyrazil na takie dzialanie zgody. W dniu 13 sierpnia
2021r. pozwany zlozyl powodowi pismo stanowiace o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia — wskazal w nim jedynie, ze takie dzialanie jest zmuszony podjaé ,,w zwiazku z
brakiem zgody na pro$be o zwolnienie na tzw. ,porozumieniem stron”. Po zlozeniu ww. o§wiadczenia, pozwany nie
stawil sie juz wiecej w zakladzie pracy w celu $wiadczenia obowiazkéw pracowniczych.

W tej sytuacji wraz z pismem z dnia 23 sierpnia 2021r. powdd doreczyl pozwanemu $wiadectwo pracy, jednocze$nie

wzywajac go do zaplaty odszkodowania na zasadzie art. 61" kp z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Pomimo terminu zakre$lonego w pi$mie z dnia 23 sierpnia 2021r. pozwany nie uregulowal
zadanej naleznoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy tj. pismo pozwanego z dnia
20.07.2021r., pismo pozwanego z dnia 13.08.2021r., pismo powoda z dnia 23.08.2021r., Swiadectwo pracy, umowy
o prace, wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego W. B. (k. 56 — odwro6t akt) uznajac je za sprzeczne z pozostalym w sprawie
materiatem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 55 § 1" kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika. Jednak w celu ograniczenia nieuzasadnionych
przypadkow rozwiazywania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, w razie ciezkiego naruszenia

podstawowych obowigzkéw pracodawey w stosunku do pracownika na podstawie art. 55 § 1' kp sprecyzowana zostala
sankcja w postaci mozliwo$ci dochodzenia przez pracodawce od takiego pracownika odszkodowania.

Wysoko$éé odszkodowania okreéla art. 61° kp.

Odnoszac sie do podstaw prawnych zadania roszczenia objetego niniejszym pozwem, nalezy wskazac na tre$c art.

55 § 1' kp oraz art. 61" i 61° kp, ktére znajda zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzej przywolane przepisy



stanowig, iz pracodawcy przystuguje szczeg6lne roszczenie o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia pracownika
za okres wypowiedzenia (w niniejszej sprawie wynosiloby ono 3 miesiace), z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania
przez pracownika stosunku pracy. Przywolujac orzecznictwo w zakresie powyzszych regulacji, podnieéc nalezy, iz ,,(...)

wykladnia przepisu art. 55 p 1' kp wymaga wylgcznie ustalenia naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy,
powodujacych ciezkie skutki dla pracownika oraz niedochowania przez pracodawce nalezytej starannos$ci”. (wyrok SN
z dnia 18 maja 2017r., sygn. akt II PK 119/16).

»,Pracodawca, z ktéorym pracownik niezasadnie rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia, ma prawo do
odszkodowania. Odszkodowanie to jest niezalezne od powstania po stronie pracodawcy szkody majatkowej oraz od
wysokosci tej szkody. Pracownik nie moze domagac sie obnizenia odszkodowania, z powolaniem sie na argument, ze
pracodawca nie poniost szkody majatkowej lub ze szkoda ta byla nizsza”. (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016r., sygn.
akt IT PK 302/14). Idac dalej, ,(...) nie stanowi naduzycia prawa w aspekcie art. 8 kp domaganie sie i zasadzenie na

rzecz pracodawcy odszkodowania (art. 61" kp), gdy przyczyna rozwiazania przez pracownika stosunku pracy w trybie

art. 55 § 1' kp okazala sie nieuzasadniona”. (wyrok SN z dnia 7 marca 2012r., sygn. akt II PK 240/11).

Opierajac sie na treSci ww. przepisOw i orzeczen, majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy w ocenie
Sadu zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia
stanowilo nieuzasadniony okoliczno$ciami faktycznymi sposéb rozwiazania stosunku pracy. Powdd, jak rowniez
i bezposredni przelozeni pracownika w zaden sposob nie dopuscili sie naruszenia podstawowych obowigzkow
nalozonych na pracodawce wzgledem pozwanego. Nie zachodzi takze zadna inna okoliczno$¢ wskazana w art. 55 kp.

Wszystko wskazuje na to, ze doszlo do sytuacji w ktdérej pozwany pozyskal inng, korzystniejsza oferte pracy i chcial
sie szybko uwolni¢ od laczacej go z powodem umowy (w trybie natychmiastowym), jednak taka okoliczno$¢ nie moze
usprawiedliwia¢ naruszenia przepisow prawa. Zlozenie o§wiadczenia przez pozwanego o rozwigzaniu stosunku pracy
w trybie natychmiastowym dla powoda bylo okolicznoécia zupelie niespodziewang, a zarazem przyczynilo sie do
naglego zmniejszenia wymaganej liczby pracownikéw, co spowodowalo trudnoéci w toku procesu produkeji.

W ocenie Sad niniejsze zachowanie pozwanego nie powinno pozosta¢ zatem pozbawione konsekwencji.

Nie ma podstaw, zdaniem Sadu, do oddalenia powodztwa. Pozwany nie dokonatl porzucenia pracy (o takim mozna
by moéwié, gdyby umowy nie rozwigzal, a nie stawil sie po prostu bez usprawiedliwienia w pracy, co zmuszaloby
pracodawce do rozwigzania umowy w trybie art. 52 kp), a rozwigzal umowe o prace bez wypowiedzenia, mimo
braku podstaw do takiego dzialania. Rozwiazanie przez pracownika umowy ze skutkiem natychmiastowym bez
wystapienia ku temu przyczyny dotyka sfery intereséw pracodawcy o nieuchwytnym wymiarze majatkowym — chodzi
o organizacyjne konsekwencje naglego zerwania stosunku pracy, tj. wymuszajace z dnia na dzien nowy podzial
obowiazkdw, obciazenie pozostalych pracownikéw dodatkowymi obowiazkami, brak mozliwos$ci ,,plynnego” przejecia
przez nich nowych zadan (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2016r., IT PK 302/14). Takze pracodawca ma prawo oczekiwac
realizacji istotnych dla niego zobowigzan umownych w terminie. Roszczenie strony powodowej znajduje wiec swoja

materialnoprawng podstawe w art. 61" kp.

Powdd jednocze$nie zaprzecza by w toku postepowania Sad nie ustalil, aby pozwany zwracal sie do powodki (w
tym innych pracownikéw) o informacje o konsekwencjach ztozenia pisma z 13 sierpnia 2021r. i by go wprowadzono
w blad. W szczegbdlnosci pozwany nie wystepowal z takim zapytaniem do D. Personalnego. Zreszta w piSmie z
29 pazdziernika 2021r., zalagczonym do odpowiedzi na pozew, pozwany wskazuje, ze nikt go nie informowal o
konsekwencji wypowiedzenia umowy o prace w trybie natychmiastowym.

Zdaniem Sadu wszelkie zarzuty wobec powddki bylego pracodawcy sa chybione i nie polegaja na prawdzie.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal roszczenie powddki za zasadne i zasadzil na jej rzecz od pozwanego dochodzone
pozwem odszkodowanie.



O kosztach orzeczono zgodnie z przepisem art. 102 kpc.



