Sygn. akt ITI RC 223/19

UZASADNIENIE

Dnia 16 czerwca 2019 r. P. W. wystapil do tut. Sadu z pozwem przeciwko J. W. (1) domagajac sie podwyzszenia
alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Zawierciu z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie sygn.
akt III RC 376/00, z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 1200 zl miesiecznie. W uzasadnieniu pozwu wskazal,
ze on osoba catkowicie niezdolna do pracy, pobiera zasilek pielegnacyjny oraz rente.

Na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu. Pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci podajac, iz mieszka w Niemczech, jest na samozatrudnieniu i oczekuje na zasilek,
ponadto posiada 13-letniego syna, a jego obecna zona mieszka w Polsce (k. 43).

W toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach w sprawie (k. 102).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. W. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego pozwanego J. W. (1) i J. W. (2) zawartego w dniu 25 grudnia 1983 r.

Ugoda zawarta przed tut. Sadem w dniu 19 lipca 2000 r. pozwany J. W. (1) zobowiazal sie lozy¢ na rzecz powoda P.
W. alimenty w kwocie po 400 zl.

Rodzice powoda wowczas nie mieszkali razem, pozostawali w separacji. P. W. mial 16 lat, byt osoba nieslyszaca
i przebywal w Osrodku Szkolno- (...) dla Dzieci Nieslyszacych w K., gdzie miesieczna oplata wynosila 300 zi. J.
W. (2) wowcezas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — wypozyczalnie kaset wideo i ustugi ksero. Splacala kredyty,
leasing kserokopiarek, ponadto ponosila oplaty za mieszkanie i szkole syna. Pozwany J. W. (1) nie pracowal, nie byl
zarejestrowany w Urzedzie Pracy. Mieszkal u matki i byl na jej utrzymaniu. Rodzice powoda pozostawali w zwigzku
malzenskim do 2003 r.

Obecnie powdd P. W. ma skonczone 36 lat. Po urodzeniu mial niedotlenienie mézgu i zapalenie opon moézgowych, nie
slyszy od 8 miesigca zycia. Posiada orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci wydanym do 31 sierpnia 2024
r. Jest on osobg z naruszong sprawnoscia organizmu, ktéra powoduje zdolno$¢ do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i konieczno$¢é wsparcia w funkcjonowaniu spolecznym w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. Powdd jest trwale calkowicie niezdolny do pracy. Obecnie toczy sie postepowanie o
ubezwlasnowolnienie cze$ciowe powoda. P. W. nie slyszy oraz nie méwi, nie potrafi czytac ani pisaé, nie zna jezyka
migowego. Z matka porozumiewa sie ,,jezykiem domowym”, wymaga on calkowitej opieki i to matka sama zajmuje sie
synem. Alimenty przez ojca byly placone tylko przez rok, potem wyplacal je Fundusz Alimentacyjny. Powod utrzymuje
sie renty socjalnej w wysokoSci 935 zl oraz zasitku pielegnacyjnego 215,84 zi. Koszt jego wyzywienia to kwota 1500
z}, §rodkow czystoéci 200 zl. Powdd kupuje gazety z samochodami, 3-4 gazety miesiecznie, a koszt jednej to 25 zt. J.
W. (2) wskazala, ze pozwany zaciaggnal na syna dwa kredyty i zalozyl na niego dzialalno$¢ gospodarcza. Jej zdaniem
ojciec wykorzystuje niepelnosprawnos¢ syna. Pozwany od kwietnia 2019 r. nie utrzymuje z nim kontaktu.

Matka powoda J. W. (2) ma 54 lata, jest zdrowa i mieszka z synem. Od 2014 r. do 2018 r. mieszkala i pracowala
w Niemczech jako opiekunka os6b starszych. Wskazala, ze musiala wyjecha¢ do pracy, gdyz grozila im eksmisja z
mieszkania. W tym okresie synem zajmowal sie ojciec, u ktdrego powdd jadl obiady. Matka pomagala w utrzymaniu
syna, przekazywala pieniadze swojej kolezance i to ona dokonywala wszelkich oplat, pomagata mu w codziennych
zakupach, ponadto miata klucze od mieszkania powoda i kontrolowala go. Pozwany pobieral rente syna i przekazywat
mu 100 zl na tydzien. Matka powoda obecnie nie pracuje, we W. w 2016 r. ulegla wypadkowi, przez pot roku
byla na zwolnieniu lekarskim i otrzymywala 300 euro miesiecznie. W trakcie choroby zostala zwolniona z pracy i
otrzymala odszkodowanie- po wypadku 3000 euro, kolejno 8000 euro i z tego obecnie sie utrzymuja. Nie czynila
staran o $§wiadczenia na syna z uwagi na toczacg sie sprawe o ubezwlasnowolnienie. Koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania to gaz 66,36 zl, czynsz 507,28 zl, Swiatlo 105 zl, Internet i telewizja 85 zl. Otrzymuje dodatek mieszkaniowy



w wysokosci 235 zt z MOPS oraz doplaty do pradu. Matka powoda wskazala, ze pozwany 2 razy w ciggu 1,5 roku dat
powodowi po 1000 zl, a na Swieta Bozego Narodzenia w 2018 r. i w kwietniu 2019 r. przekazal mu kwote po 100 zl.

Pozwany J. W. (1) ma obecnie 55 lat. Z zawodu jest mechanikiem-kierowca, ale nigdy nie pracowal w wyuczonym
zawodzie. Posiada prawo jazdy kat. B oraz dos§wiadczenie budowlane. Zawarl nowy zwiazek malzenski i z tego zwigzku
posiada 14-letniego syna. Mieszka z zona i maloletnim synem w wynajmowanym domu, ktérym sie opiekuja i nie
ponosza za niego oplat. Zona pozwanego ma corke z pierwszego malzenstwa, ktéra ma 23 lata, studiuje i pracuje.
Zona pozwanego hie pracuje, jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, z zawodu jest krawcowa.
Pozwany ma problemy z kregostupem, byt w sanatorium, nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz nie skladat
dokumentow dotyczacych otrzymania renty. Od miesigca mieszka w Polsce, wezeéniej przez okres 3 lat zamieszkiwal
w Niemczech i prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug budowlanych. Uzyskiwal dochody w
wysokosci ok. 2000 euro. Wynajmowal mieszkanie za 500 euro miesiecznie. Wyrejestrowat dziatalno$é gospodarcza
30 wrze$nia 2019 r., gdyz nie wyplacono mu pieniedzy za wykonane prace budowalne w wysokosci 7000 euro i
zbankrutowal. Sprawa o wyplate pieniedzy toczy sie przed Sadem w Niemczech. Powod ma zadluzenie u ksiegowego,
ZUS i komornika na kwote 10000 zl, nie ma oszczednoéci, posiada 20-letni samochéd. Od 4 listopada 2019 r.
pracuje w (...) Spotka Jawna na stanowisku pracownika budowlanego i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2250
brutto. Wskazal, ze obecnie wraz z zong i maloletnim synem utrzymuja sie z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
samochodu zony. Potwierdzil, ze 2 razy dal powodowi 1000 zl, kupowal mu ubrania, a ostatni raz widziat sie z nim w
S. Wielkanocne w 2019 r. Nie ma czasu obecnie spotyka¢ sie z synem z uwagi na prace w K. i dojazdy do niej. Szuka
innej pracy, ale propozycje lepiej platnego zatrudnienia dotycza umoéw zlecenia. Jego zdaniem syn ma sie z czego
utrzymywac, moze i$¢ do pracy, jak kto$ go bedzie pilnowal, ponadto mégl pracowac na budowie za 2000 zl, ale matka
i powdd nie wyrazili na to zgody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- akt sprawy SR w Zawierciu sygn. III RC 376/00,

- decyzji ZUS, decyzji MOPS k.5-6, 41-42,

- orzeczenia ZUS k. 7,

- faktur, paragon6w, dowod6w wptat, optat i rachunkéw k.24-28,30-38, 88-98,
- za§wiadczenia ze Spoldzielni Mieszkaniowej k. 29,

- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 39,

- potwierdzenia wymeldowania k. 49,

- informacji o wyrejestrowaniu dzialalnosci gospodarczej k.47-48,
- dokumentacji medycznej k.80-87 verte,

- $wiadectwa ukonczenia gimnazjum k. 65,

- umowy o prace pozwanego k. 99,

- zeznan $wiadka J. W. k. 102 verte -103,

- zeznan pozwanego k. 103 vertev-104.

Sad dal wiare dowodom z przedlozonych dokumentow, albowiem ich prawidlowo$é nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Sad dal wiare rowniez cze$ciowo zeznaniom pozwanego, w zakresie w jakim sg one wzajemnie sp6jne
i zgodne z przedstawionymi dokumentami oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej



sprawie, w tym zeznaniami §wiadka. Sad pominatl jednoczesnie dowdd z przestuchania powoda, albowiem uzasadniat
to jego stan zdrowia, a jego interesy niniejszym postepowaniu reprezentowal ustanowiony z urzedu pelnomocnik.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zadanie powodztwa oparte jest na przepisie art. 138 k.r.o., ktéry stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé
zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé
istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

Obowiazek alimentacyjny obcigzajacy J. W. (1) wobec syna P. W. opiera sie na przepisie art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie
z ktorym rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie. Z ww. przepisu wynika, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka trwa do
czasu uzyskania przez dziecko zdolnosci do samodzielnego utrzymania. Jedng z przestanek zwalniajaca rodzica z
obowigzku alimentacyjnego jest fakt posiadania przez dziecko dochodbéw, zezwalajacych na pokrycie kosztéw jego
utrzymana i wychowania. Nie budzi watpliwos$ci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki
egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku
odziez, $rodki na ochrone zdrowia. Rodzic powinien dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet skromnym dochodem ( wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5.05 1998r. , I CKN 284/98, Lex nr 1223692). Zakres $wiadczen alimentacyjnych zgodnie z
art. 135 k.r.o. zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Usprawiedliwione potrzeby uprawione powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz
rowniez jego Srodowiska, stanu zdrowia, mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu przez Sad wysokoéci alimentow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, iz Sad dokonujac poréwnania
usprawiedliwionych potrzeb P. W. oraz stanu majatkowego i mozliwoSci zarobkowych pozwanego, istniejacych w dacie
zasadzenia alimentow, ze stanem istniejacym w chwili obecnej uznal, ze istnieja przestanki uzasadniajace powddztwo
podwyzszenia §wiadczen alimentacyjnych, o jakich mowa w art. 138 k.r.o., jednakze nie do kwoty zadanej przez strone
powodowa. Nalezy zwrocié uwage na fakt, iz od daty uprawomocnienia sie orzeczenia w poprzedniej sprawie do chwili
wystapienia z nowym zadaniem uplynelo niespelna 19 lat, co spowodowalo zmiany po stronie usprawiedliwionych
potrzeb powoda. Sam uplyw czasu skutkuje wzrostem kosztow utrzymania co jest glownie skutkiem wzrostu cen
podstawowych dobr konsumpcyjnych, ushug, leczenia itp., co z kolei pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia
zwiekszonych wydatkow.

W dacie zasadzenia alimentéw powdd mial 16 lat, byl osoba nieslyszaca i przebywal w Osrodku Szkolno- (...) dla
Dzieci Nieslyszacych w K., gdzie miesieczny koszt wynosil 300 zl. Obecnie P. W. ma 36 lat i mieszka z matka.
Zostal zaliczony do 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci oraz jest trwale calkowicie niezdolny do pracy.
Utrzymuje sie z renty socjalnej oraz zasitku pielegnacyjnego w lacznej kwocie 1150 z1. Do jego usprawiedliwionych
potrzeb nalezy wliczy¢ koszty zywienia, $srodkow higieny i czysto$ci, odziezy, wymiany szkiel korekcyjnych, a takze
udzial w oplatach mieszkaniowych. Zatem uzyskiwane §wiadczenia, zdaniem Sadu nie sa wystarczajace do utrzymania
powoda na odpowiednim poziomie. Wskaza¢ nalezy, iz celem obowiazku alimentacyjnego jest zapewnienie osobom,
ktdre wlasnymi sitami i érodkami nie moga zaspokoi¢ swoich potrzeb bytowych, niezbednej pomocy ze strony bliskich
krewnych. Obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicow, jednak stosownie do art. 1358 2 k.r.o. ,Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego (...) wobec osoby niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostatych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.”
Matka powoda w duzej mierze realizuje ten obowiazek, poprzez sprawowanie osobistej opieki nad synem w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwoscia jego samodzielnej egzystencji. Ponadto sama obecnie nie pracuje i utrzymuje



sie z wyplaty odszkodowania za wypadek. Pozwany nie przekazuje zasadzonych alimentdéw na syna, nie pomaga w
opiece, a od kwietnia br. nie utrzymuje z nim kontaktow. W zwiagzku z powyzszym istniala konieczno$¢ rozwazenia,
aby pozwany w wiekszym, niz dotychczas stopniu przyczynial sie po ponoszenia kosztoéw utrzymania syna.

W dacie zasgdzonych alimentéw J. W. (1) nie pracowal, mieszkal ze swoja matka i pozostawal na jej utrzymaniu.
Obecnie jego sytuacja zyciowa jak i zarobkowa ulegla zmianie. Pozwany zawarl nowy zwiazek malzenski, z ktérego
pochodzi 14- letni syn. Zamieszkuje wraz z zong i maloletnim synem w wynajmowanym domu, za ktory nie ponosza
oplat. Od 4 listopada 2019 rjest zatrudniony jako pracownik budowlany i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 2250
zl brutto. Pozwany co prawda leczy sie w zwigzku z problemami z kregostupem, jednakze w toku postepowania nie
zostalo wykazane, aby jego problemy zdrowotne rzutowaly na zdolno$¢ wykonywania pracy. Ponadto Sad powolujac
sie na zasady doswiadczenia zyciowego nie mogl przyjac za zasadne argumenty pozwanego, iz propozycje lepiej platnej
pracy dotycza tylko uméw zlecenie, gdyz obecny rynek pracy dysponuje wieloma ofertami pracy z wynagrodzeniem
wyzszym niz placa minimalna. Wobec faktu, ze pozwany posiada do$wiadczenie w pracy, jest osoba zdolna do
pracy, w ocenie Sadu ma mozliwo$ci uzyskiwania wyzszego wynagrodzenia i alimentowania powoda w szerszym
zakresie niz dotychczas. Wskaza¢ nalezy, iz mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego, nie moga by¢ zawsze utozsamiane
z faktycznie osigganymi zarobkami czy dochodami. Wskazane bowiem w art. 135 k.r.o. mozliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego, rozumiec¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku,
lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu nalezytej starannoSci
i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Istotnym jest,
ze osoba zobowigzana do alimentacji powinna w pelni wykorzystywac swoje sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu
uzyskiwania niezbednych dochodéw na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb osé6b uprawnionych do alimentow.
Nadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie kontaktuje sie z synem, nie wspiera matki w opiece nad nim, co biorac pod
uwage niepelnosprawnoéé syna, byloby bardzo pozadane. Zadnych zatem osobistych staraf pozwanego nie mozna
zaliczy¢ na poczet obowigzku alimentacyjnego i dlatego musi on by¢ w calo$ci realizowany w pieniagdzu. Jednocze$nie
podkreslenia wymaga, iz zadluzenie pozwanego wobec ZUS, ksiegowego i komornika nie moze mie¢ wplywu na
wysoko$¢ zasadzonych alimentow, gdyz obowiagzek alimentacyjny wzgledem dzieci ma pierwszenstwo przed innymi
wierzytelno$ciami.

Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, zasadnym bylo podwyzszenie alimentéw naleznych P. W.
od pozwanego J. W. (1) do kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 14 czerwca 2019 r. tj. daty wniesienia
powodztwa. Sad uznal, ze taka kwota alimentéw zasgdzona na rzecz powoda, przy jednoczesnym wykonywaniu
obowiazku alimentacyjnego przez jego matke na dotychczasowym poziomie, pozwola na zaspokojenie wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb P. W.. Poza tym, kwota ta mie$ci sie w granicach mozliwo$ci finansowych pozwanego. W
pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil, uznajac je za nadmiernie wygérowane. Sad mial tu na wzgledzie takze
obecna sytuacje rodzinna pozwanego, ktéry oprocz powoda ma na utrzymaniu jeszcze swoje maloletnie dziecko, z
drugiego zwiazku. Jego potrzeby, nalezy traktowa¢ na rowni z potrzebami powoda.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c, Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci

Okoliczno$ci sprawy uzasadnialy odstapienie od obcigzenia stron kosztami procesu, o ktérych Sad orzek} stosownie
do art. 102 k.p.c. Koszty adwokata ustanowionego z urzedu dla powoda przyznano w oparciu o § 2, § 41 § 10 ust. 1 pkt
9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019 poz. 18).

Z.]
1. Odnotowa¢ uzasadnienie;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ pozwanemu;

3. Akta z wplywem lub do prawomocnoSci.



Z., dnia 5 grudnia 2019 r . SSR Joanna Szymiec-Saternus



