Sygn. akt: III RC 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Zawierciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Jurek — Dziuba

Protokolant: sekr. sagdowy Anna Sowinska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Zawierciu

sprawy z powodztwa: maloletniego B. M. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. R.
przeciwko L. M. (1)

o podwyzszenie alimentow

1. Podwyzsza od pozwanego L. M. (1) alimenty na rzecz maloletniego powoda B. M. z kwoty po 400 zt miesiecznie
wynikajacej z wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 22 lutego 2013r. sygn. akt III RC 501/12 do kwoty po
450 ( czterysta piecdziesiat ) ztotych miesiecznie poczawszy od dnia 8 pazdziernika 2014r. platne do 20-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia platno$ci ktérejkolwiek z rat do rak przedstawicielki ustawowej
K. R,

2. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. Odstepuje od obciazenia stron kosztami procesu w tym pozwanego kosztami zastepstwa procesowego,
4. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 488/14

UZASADNIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r. maloletni powod B. M. dzialajacy przez matke K. R. wystapil do tut. Sadu z pozwem
przeciwko L. M. (1) domagajac sie podwyzszenia alimentow zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego
w C. z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt III RC 501/12 z kwoty po 400z} miesiecznie do kwoty po 1000zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu matka maloletniego powoda podala, ze dotychczasowe kwoty alimentéw zasadzone na rzecz
maloletniego dziecka nie zaspokajaja jego podstawowych potrzeb. K. R. zamieszkuje z synem oraz swoimi rodzicami,
ktoérzy w calo$ci ponosza koszty ich utrzymania. Matka maloletniego nie uzyskuje zadnych dochodéw, sprawuje opieke
nad maloletnim synem.

Pozwany L. M. (2) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, podajac ze nie pracuje od lipca 2014r. i alimenty dla syna
przekazuja za niego jego rodzice.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Maloletni powdd B. M. ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym
z nieformalnego zwiazku (...).



Dnia 22 pazdziernika 2012r. K. R. dzialajac w imieniu maloletniego syna wystapila do tut. Sadu z pozwem o zasgdzenie
od pozwanego L. M. (1) alimentéw w kwocie po 800zt

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2013r. tut. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego B. M. alimenty w kwocie po
500z} miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie po 100z}l miesiecznie za okres od 2.09.2012r.
do dnia 21.02.2013r. oraz w kwocie po 400z} poczawszy od dnia 22.02.2013r.

W tamtym czasie maloletni mial 5 miesiecy. Zamieszkiwal z matka i dziadkami macierzystymi. Matka maloletniego K.
R. nie pracowala i byla zarejestrowana w PUP jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Na co dzien opiekowala
sie dzieckiem. Jej jedyny dochéd stanowil zasiltek rodzinny. W utrzymaniu pomagali jej rodzice. Koszty utrzymania
syna matka maloletniego oceniala wowczas na kwote 500zt miesiecznie.

Pozwany w dacie zasadzenia alimentéw zatrudniony byt w firmie (...) .Z., K.Z. (...), gdzie pracowal na sprzecie
budowlanym tj. koparko - ladowarce tadowarce i ladowarce kat. 3 z poszerzeniem do kat.2 na sprzet L 34 albowiem
posiadal do tego stosowne uprawnienia. Otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci (...),26 netto miesiecznie. Czynil
starania o podjecie zatrudnienia w Hucie (...), albowiem umowa prace zawarta byla na czas okreSlony do dnia
28.02.2013r. Zamieszkiwal z rodzicami.

Obecnie maloletni B. M. ma 2 lata i 7 miesiecy. Nadal pije mleko, na zakup ktorego matka przeznacza miesiecznie
140z}. Na zakup zywno$ci wydaje miesiecznie tacznie 400z} Na pozostale koszty utrzymania maloletniego skladaja sie
wydatki na zakup: pampersow - 154zt miesiecznie, rodkow higienicznych i kosmetykow - ok. 350z miesiecznie, sokow
- 88z} miesiecznie, witamin - 22 zt miesiecznie, lekéw - ok. 100zt co dwa miesiace, odziezy i obuwia - ok. 500z} co 2
miesiace, zabawek - 200zl co 2 miesiace. Maloletni nie ma probleméw zdrowotnych, poza okresowymi przeziebieniami
W 2014r. przeszed! szczepienia i na zakup szczepionek matka przeznaczyla kwote 230zt Koszty utrzymania dziecka
matka ocenila na kwote 1700z}l miesiecznie. Maloletni nie uczeszcza jeszcze do przedszkola.

Matka maloletniego powoda K. R. ma 26 lat. W dalszym ciaggu nie pracuje zarobkowo. Nadal jest zarejestrowana w
PUP jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku. Pobiera zasilek rodzinny w kwocie 77zl miesiecznie. W ostatnim
czasie otrzymala oferty pracy, jednakze nie zostala zatrudniona. W pazdzierniku 2014r. podjela studia w systemie
zaocznym na Akademii (...). D. w C., na kierunku pedagogika. Wczeéniej studiowala w C. w systemie stacjonarnym.
Studia przerwala w 2011r z uwagi na urodzenie dziecka. Obecnie za semestr uiszcza 1800 zl, a na dojazdy na uczelnie
przeznacza 220z}, kupujac bilet miesieczny. Na materialy do nauki wydaje ok. 100z} miesiecznie. Na chwile obecng
posiada wyksztalcenie §rednie ogolnoksztalcace. Ma ukonczone kursy pracownika biurowego z obsluga programu
platnik. Koszt swojego utrzymania w pozostalym zakresie K. R. ocenila na kwote 400zl miesiecznie. Pozostaje na
utrzymaniu rodzicow, z ktorych matka posiada stale zatrudnienie, a ojciec wykonuje prace sezonowe. W ubieglym
roku matka K. R. zaciagnela pozyczke w kwocie 7.000 zl, ktérg przeznaczyla na utrzymanie corki i wnuka.

Pozwany E. M. (1) ma 26 lat. W czerwcu 2013r. zostal zatrudniony w firmie (...) z siedzibg w Z. na stanowisku
spawacza i otrzymywal wynagrodzenie 1300-1400z} miesiecznie. Obecnie nie pracuje zarobkowo, od lipca 2014r,
zarejestrowany jest w PUP. Do lutego biezacego roku pobierat zasilek dla bezrobotnych, poczatkowo w kwocie 580z, a
pozniej w wysokosci ok. 450zt miesiecznie. Pozwany pracowal na budowach jako pomocnik, a ostatnio jako spawacz.
Posiada takze ukonczony kurs na spawacza, operatora koparko — tadowarki i tadowarki. Pomimo proponowanych
mu ofert pracy na tych stanowiskach, nie podjal jej wskazujac, iz nie posiada wystarczajacego doswiadczenia w pracy
na koparko-tadowarce. Oczekuje na przyznanie stazu z PUP. Pozwany podaje, ze takze sam poszukuje zatrudnienia,
z tym ze w wakacje ubieglego roku nie szukal pracy, bowiem chcial odpoczaé. Pozostawal na utrzymaniu rodzicow.
Obecnie podejmuje prace dorywcze za 200—300zl/m-c, pomaga odplatnie koledze jako kierowca przy sprowadzeniu



samochodéw z zagranicy. Koszt swojego utrzymania ocenia na ok. kwote 400zl m-c. W utrzymaniu pomagajg mu
rodzice, ktérzy w jego imieniu uiszczaja alimenty na rzez powoda. Ojciec pozwanego pracuje zarobkowo i otrzymuje
wynagrodzenie ok. 2500z} miesiecznie, matka nie pracuje zarobkowo. Pozwany utrzymuje kontakty z synem Poza
alimentami nie przekazuje mu dodatkowych kwot ani rzeczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

[y

. akt sprawy tut. Sadu III RC 501/12,
2. faktur, rachunk6w, potwierdzen oplat, dokumentéw dostawy wegla k. 8-, 49, 62-72, 76-84,
3. za$wiadczenia KZP, zadwiadczen lekarskich, k. 50-51, 73-75,

4. za$wiadczenia Naczelnika US w Z., PUP w Z., Akademii im. (...) w C., potwierdzen oplat za studia k.57, 59-61,
87} 92_93,

5. informacji SM (...), zawiadomienia (...).P., potwierdzenia zawarcia umowy z (...).P. zaswiadczenia (...) Pl. (...).
Z 0.0. W Z., zestawienia wynagrodzen, k 81-83,

6. paragonu i zdjecia k. 86,
7. postanowienia komornika sagdowego w sprawie Kmp 15/13,
8. zeznan stron k. 88, 195-196.

Sad dat wiare dowodom z dokumentoéw albowiem ich prawidlowos$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad
dal wiare zeznaniom stron albowiem s3 one zgodne
z przedstawionymi dokumentami oraz pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow nalezy rozumie¢ istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych
imajatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
W mysél art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie jego kosztéw
utrzymania i wychowania. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé¢ takze, w calosci lub w czedci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie ( art. 13581 i 2 kro. ). Obowiazek alimentacyjny
rodzicébw wobec dzieci ma charakter szczegblny. Przeslanka tego obowigzku jest niezdolno$¢ do samodzielnego
utrzymania sie dziecka. Niesamodzielne dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, ktorzy maja
obowiazek podzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo skromnymi dochodami. Tylko zupelny brak mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych zwalnia ich od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci. Obowiagzek alimentacyjny rodzicéw ma
dwojaka nature. Polega on na dostarczeniu dziecku materialnych §rodkéw utrzymania — w naturze lub pieniadzu,
oraz na osobistych staraniach o rozwoj fizyczny i umyslowy dziecka. Ta druga posta¢ obowiazku alimentacyjnego
wiaze sie z osobista praca wychowawcza rodzica, oraz $wiadczeniem takich ustug jak pielegnowanie dziecka nadzér
nad nim, przygotowywanie positkow. Obydwie formy obowigzku alimentacyjnego winny by¢ traktowane na réwni.
Jednak o tym czy obowiazek alimentacyjny wobec dziecka zostal wyczerpany w calo$ci, badz w czeSci przez osobiste
starania o osobe dziecka , decyduje gtownie wiek dziecka. Im dziecko jest mlodsze tym obowiazek alimentacyjny w tej
postaci jest z reguly w wiekszym stopniu wykonywany przez matke. Tym samym jej mozliwoSci zarobkowe sg bardziej
ograniczone. Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe zobowiazanego nalezy uwzgledni¢ jego wszelkie dochody — w naturze
i w pieniadzu. Ponadto bierze sie pod uwage nie tylko $wiadczenia podstawowe , ale takze wszelkie uzupekiajace je



skladniki, takie jak premie, dodatki do plac. Osoba na ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, zwlaszcza obowiazek
wzgledem swych dzieci niezdolnych jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, powinna w pelni wykorzystywac swe
sily, kwalifikacje i uzdolnienia w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb oséb uprawnionych do alimentacji. R6znica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia
okreslajacego wysoko$é renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych

z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekeji, co z kolei pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia
zwigzanych z tym wydatkéw. (por. OSPiKA 1981 poz. 75, Kodeks Rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red.
J. Pietrzykowskiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1993 str. 630, 635, 639, 645 , wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 listopada 1976 r. sygn. I CRN236/76, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965r., w sprawie
sygn. ICZ 135/64 ). Ustalony zakres Swiadczen alimentacyjnych w mysl art.135 krio nie moze przewyzsza¢ jednak
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych

i zarobkowych zobowigzanego do alimentacji.

Podkreslié nalezy jednak, ze rodzice nie moga uchylaé sie od obowigzku alimentacyjnego tylko na tej podstawie, ze jego
wykonanie stanowitoby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzielic sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami.

Sad dokonujac poréwnania usprawiedliwionych potrzeb powoda oraz stanu majatkowego i mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego istniejacych w dacie ustalania ostatniej wysoko$c¢ alimentow, ze stanem istniejgcym w chwili obecnej uznal,
Ze istniejg przestanki uzasadniajace uwzglednienie powodztwa o podwyzszenie $wiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletniego B. M., o jakich mowa w art. 138 kro.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa wskazujac rownoczes$nie, ze nie jest w stanie placi¢ wyzszych alimentow,
albowiem nie pracuje i nie osiaga stalych dochodéw. Zdaniem sadu sytuacja ta jest przejSciowa i nie moze stanowic
podstawy do oddalenia powo6dztwa o podwyzszenie alimentéw w caloéci. Co prawda w chwili obecnej pozwany
rzeczywiscie nie posiada stalego zatrudnienia, jednakze ma juz do§wiadczenie zawodowe i specjalistyczne uprawnienia
wymagane przy pracach budowlanych. Zatem zdaniem Sadu pozwany winien poczyni¢ wieksze starania w celu
znalezienia pracy zgodnie ze swoimi umiejetno$ciami, ewentualnie pracy o innych charakterze, tym bardziej ze
PUP systematycznie przedstawia oferty pracy dla os6b z wyksztalceniem i dos§wiadczeniem jakie posiada pozwany,
jak rowniez bez do§wiadczenia i wyksztalcenia. Na dezaprobate zasluguje stanowisko pozwanego, ktéry w swych
zeznaniach stwierdzil, iz w okresie letnim nie poszukiwal pracy, gdyz chcial odpoczaé, podczas gdy witasnie w
tym okresie, kiedy na rynku pracy znajduje sie wiecej ofert pracy, winien zintensyfikowaé starania o pozyskanie
zatrudnienia. Pozwany powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze wraz ze wzrostem dziecka jego potrzeby beda ulega¢ zmianom,
pociagajac za soba wzrost kosztow jego utrzymania. W chwili obecnej pozwany pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
ktérzy w catoSci ponosza koszty utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje pozwany. Oni réwniez uiszczaja w jego
imieniu alimenty na rzecz maloletniego powoda. Nie zwalnia to jednak pozwanego z obowigzku lozenia alimentéw
na syna. Ustalajac wysoko$¢ alimentow Sad kieruje sie nie tylko rzeczywistymi dochodami obowigzanego, ale przede
wszystkim jego mozliwo$ciami zarobkowymi. Przyja¢ nalezy, ze pozwany ma mozliwosci pozyskania zatrudnienia
gwarantujacego wynagrodzenie co najmniej na poziomie 1300-1400 zl, bowiem takie wynagrodzenie otrzymywal
niespelna przed rokiem.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw naleznych maloletniemu powodowi Sad mial na uwadze takze te okoliczno$é, ze matka
wychowuje syna sama, pomimo ze zamieszkuje z rodzicami, samodzielnie sprawuje opieke nad dzieckiem, albowiem
jej rodzice pracuja. Nie ma tez mozliwo$ci w chwili obecnej pozostawienia dziecka w zlobku czy przedszkolu albowiem
maloletni nie zostal przyjety z uwagi na brak miejsc. K. R. nie pracuje zarobkowo, a w pazdzierniku 2014r. rozpoczela
studia w systemie zaocznym. Utrzymuje sie jedynie z zasilku pobieranego na dziecko w kwocie 77zl miesiecznie, ktéra
w wiekszo$ci przeznacza na wydatki zwigzane z potrzebami maloletniego syna. Okoliczno$¢, ze matka maloletniego
podjela nauke na odplatnych studiach zaocznych, nie zwalnia jej jednak z obowigzku partycypowania w kosztach
utrzymania syna. Z uwagi na to, ze czeSciowo swoj obowiazek alimentacyjny wypelnia poprzez osobistg prace i opieke
nad dzieckiem , moze on by¢ wzgledem jej jedynie ograniczony wymiarze finansowym. Obydwie formy obowigzku
alimentacyjnego tj. w postaci osobistej pracy oraz finansowy winny byé traktowane na réwni. Jednak o tym czy



obowiazek alimentacyjny wobec dziecka zostal wyczerpany w caloSci, badZ w czeSci przez osobiste starania o osobe
dziecka, decyduje gléwnie wiek dziecka. Uwzgledniajac wiek powoda, ktéry ma niespelna trzy lata, matka nadal
cze$ciowo bedzie wykonywaé swoj obowigzek alimentacyjny w formie osobistych staran. Zatem to pozwany swoj
obowiazek alimentacyjny wykonywa¢ musi w szerszym zakresie finansowym, zwlaszcza ze poza maloletnim synem
nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Wskazania wymaga, ze od daty ostatnio ustalonej wysoko$ci alimentéw mingl rok. Nie jest to znaczny okres
czasu, jednakze w zyciu malego dziecka, taki uplyw czasu niewatpliwie powoduje wzrost kosztéw utrzymania w
zakresie zakupu zywnoSci, odziezy, Srodkow higienicznych i pielegnacyjnych, jak réwniez zwigzanych z zapewnieniem
szczepien czy opieki lekarskiej. Matka nie wykazala jednak, aby przez okres tego roku potrzeby maloletniego powoda
wzroslty o ponad 100%, co uzasadnialoby podwyzszenie alimentéw do kwoty 1000 zt miesiecznie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad przyjal, ze matka nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ w peli potrzeb
maloletniego syna, wobec czego niezbedne jest aby ojciec przekazywal wyzsze kwoty alimentow. Dlatego tez zasadzil
od pozwanego na rzecz maloletniego powoda alimenty w kwocie wyzszej o 50zl, tj po 450zt miesiecznie poczynajac
od daty wytoczenia powbddztwa. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil jako wygdérowane o czym orzekl w punkie 2
wyroku, na mocy powyzej powolanych przepisow.

O kosztach sadowych Sad orzekl po mysli art.102 kpc, uwzgledniajac obecna sytuacje majatkowa stron.

Zgodnie z art. 333 § 1 pkt 1 kpc Sad z urzedu nadal wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci,
bowiem zasadzil alimenty co do rat platnych po dniu wniesienia powodztwa.

Sygn. akt III RC 488/14

- Uzasadnienie odnotowac ;

- Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pozwanemu;
- Akta z wplywem lub z d/d do stwierdzenia prawomocnosci.

Z. dnia 11.05.20151

SSR Monika Jurek-Dziuba

- odnotowa¢ w rep. RC

- akta z wplywem lub do prawomocnosci

27/04/2015r. SSR M. D.



