4.Sygn. akt III Nsm 53/14
POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Zawierciu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca : SSR Joanna Szymiec - Saternus

Lawnicy: E. K., A. A.

Protokolant: Roksana Krowicka

na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r w Z.

rozpoznal sprawe

z urzedu

z udzialem M. P. zastapionej przez kuratora ,R. K. (1)

o wydanie zarzadzen pieczy

oraz z wniosku J. O. z udzialem R. K. (1) i M. P. zastapionej przez kuratora o ustanowienie opieki prawnej ,z wniosku
M. F. (1) z udzialem M. P. zastapionej przez kuratora i R. K. (1) o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej N.
K. takze z wniosku A. M. z udzialem M. P.

zastgpionej przez kuratora, R. K. (1) o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej N. K.
postanawia :

1.- Oddali¢ wniosek J. O. o ustanowienie opieki prawnej dla maloletniej N. K.

2.- Oddali¢ wniosek M. F. (1) o ustanowienie rodzinnej pieczy zastepczej dla maloletniej N. K.
3.- Pozbawi¢ M. P. wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. K. urodz. (...)

4.- Pozostajac przy ograniczeniu R. K. (1) wykonywania wladzy rodzicielskiej umieéci¢ maloletnia N. K. w
instytucjonalnej pieczy zastepcze;j.

5.- Umorzy¢ postepowanie w cze$ci dotyczacej wniosku A. M.
6.- Nie obciaza¢ stron kosztami postepowania w sprawie.
Sygn. akt ITI Nsm 53/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2014r., przed Sadem Rejonowym w Zawierciu wszczeto z urzedu postepowanie o wydanie
zarzadzen opiekunczych wobec maloletniej N. K.. Podstawa wszczecia powyzszego postepowania bylo zlozone przez
Komende Powiatowa Policji w Z. zawiadomienie dotyczace sprawowania niewlasciwej opieki przez M. P. nad
maloletnig corka N. K.. Z zalaczonych przez KPP materialéow wynikalo, ze w dniu 16 stycznia 2014r. miala miejsce



interwencja Policji w miejscu zamieszkania M. P., na skutek zgloszenia R. K. (1) o sprawowaniu przez nia opieki nad
dzieckiem w stanie nietrzezwoSci. Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt III Nsm 53/14.

W dniu 24 czerwca 2014r. R. K. (1) wnidst o powierzenie mu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. K..

W dniu 26 lutego 2014r. Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w Z. wystapil w wnioskiem o pozbawienie
M. P. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka N. K.. Jednoczeénie wnidst o umieszczenie maloletniej w placowce
opiekunczo-wychowawcze;j.

Dnia 25 kwietnia 2014r. J. O. wniost o powierzenie mu opieki nad maloletnia N. K..

W dniu 9 kwietnia 2014r. wplynat do tut. Sadu wniosek A. M. o ustanowienie jej rodzing zastepcza dla maloletniej
N. K.. Pismem z dnia 26 wrze$nia 2014r. wplynelo pismo A. M. w ktérym poinformowala iz nie wyraza juz checi na
bycie rodzing zastepcza dla maloletniej N. K..

Dnia 11 czerwca 2014r. wplynal wniosek M. F. (1) o przyznanie jej opieki nad maloletnia N. K..
Opisane wyzej sprawy zostaly polaczone do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa sygn. III Nsm 53/14.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014r., w trybie zarzadzenia tymczasowego maloletnia N. K. umieszczono w
instytucjonalnej pieczy zastepczej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.

W dniu 9 maja 2014r. M. P. zlozyla w tut. Sadzie pismo z prosba, by piecze nad jej maloletnig corka Sad powierzyl
jej ojeu R. K. (2).

Pismem z dnia 11 czerwca 2014r. M. P. zwrdcila sie z prosba do tut. Sadu o przyznanie wylacznej opieki nad maloletnig
corka J. O..

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w oparciu o:

- wywiady kuratora, opinie RODK w Z., zeznania uczestnikow, akta OPM 4/13, zeznania $wiadkow J. L., P. B., D. B.
(1), B. M., pisma (...) w Z., J., M. wraz z opiniami, za§wiadczenie z poradni leczenia uzaleznien R. K. (1), kontrakt
socjalny z oérodkiem, pisma z O$rodka Ustug (...) w Z., umowy o prace R. K., pisma z (...) w K., opinia psychologiczna
maloletniej N. K.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia N. K. urodzona (...) jest dzieckiem pochodzacym

z nieformalnego zwigzku uczestnikéw postepowania M. P. i R. K. (1). Rodzice maloletniej od samego poczatku nie
wywiazywali sie ze swoich obowigzkéw rodzicielskich

w sposob prawidlowy. Naduzywali alkoholu, zaniedbywali maloletnig corke. Wielokrotnie zdarzaly sie interwencje
policji w miejscu ich zamieszkania, jak choéby w grudniu 2009r. kiedy to Policja interweniujaca na skutek wezwania
przez M. P. zastala zaréwno ja jak i jej konkubenta R. K. (1) pod wplywem alkoholu. Maloletnia N. miala wowczas
trzyna$cie miesiecy.

Z uwagi ze oboje rodzice pozostawali w stanie nietrzezZwos$ci, maloletnig zaopiekowala sie wowczas szwagierka matki
maloletniej, M. F. (1). Kolejna interwencja Policji w miejscu zamieszkania uczestnikow miala miejsce w dniu 27
grudnia 2009r. Zglaszajacym tym razem byt uczestnik R. K. (1), ktéry poinformowatl funkcjonariuszy Policji, ze jego
konkubina M. P. bedac pod wplywem alkoholu wyszla z domu twierdzac iz chce popeli¢ samobdjstwo. Maloletnia
pozostala wéwcezas pod opieka M. F. (1), konkubing brata R. K. (1), ktéra byla jedyna trzezwa osoba, albowiem
zar6wno uczestnicy jak i pozostali domownicy pozostawali pod wplywem alkoholu. Nieodpowiedzialne zachowanie
rodzicow maloletniej doprowadzilo do wszczecia wobec nich postepowania o ograniczenie im wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia corka N. K.. Postanowieniem z dnia 20 lipca 2010r. Sad Rejonowy w Myszkowie ograniczyt M. P.iR.
K. (1) sprawowanie wladzy rodzicielskie nad maloletnig corka N. K., ustanawiajac nadzoér kuratora.



Jak wynikalo z akt nadzoru, rodzice maloletniej nie zmienili swojego postepowania.

W dalszym ciggu naduzywali alkoholu. W kolejnych miesigcach mialy miejsce nastepne interwencje policji w
Srodowisku rodzinnym maloletniej. Dotyczyly one konfliktéw pomiedzy rodzicami dziecka, stosowania przemocy R.
K. (1) wobec M. P., jak réwniez pomiedzy nimi a pozostalymi czlonkami rodziny. Kazdorazowo podczas tych zdarzen
uczestnicy znajdowali sie pod wplywem alkoholu. W zwigzku z nagannym zachowaniem rodzicow maloletniej N.,
kurator w dniu 16 listopada 2011r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Myszkowie, wniosek

o umieszczenie maloletniej N. w placéwce opiekuniczo-wychowawczej. Pomimo tego rodzice maloletniej w dalszym
ciggu prezentowali naganna postawe. Nadal dochodzito pomiedzy nimi do agresywnych zachowan. Na skutek razacych
zaniedban ze strony rodzicow, w dniu 24 kwietnia 2012r. maloletnia zostala umieszczona w O$rodku Uslug (...)
wZ.

W dniu 23 maja 2012 r. wplynal do tut. Sadu wniosek A. M., kuzynki R. K. (1) o ustanowienie jej rodzina zastepcza
dla maloletniej N. K..

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012r. Sad udzielil zabezpieczenia na czas trwania postepowania i piecze zastepcza
nad maloletnig N. powierzyl A. M.. Maloletnia przebywala w rodzinie zastepczej do stycznia 2013r., po czym wrocila
pod opieke matki. W lipcu 2013r. rodzice maloletniej ponownie zamieszkali wspolnie w mieszkaniu zakupionym
przez M. P. i podjeli sie opieki nad corka. W dalszym ciaggu nauzywali oni alkoholu, nie podjeli leczenia odwykowego,
zdarzalo sie ze maloletnia pozostawala pod opieka obcych ludzi.

W grudniu 2013r. R. K. (1) wyprowadzil sie z mieszkania konkubiny i wrécil do rodzinnego domu w S.. W weekendy
zabieral corke do miejsca swojego zamieszkania.

W dniu 16 stycznia 2014r. miala miejsce kolejna interwencja Policji w miejscu zamieszkania M. P., ktéra
zapoczatkowala niniejsze postepowanie. Interwencja odbyta sie na skutek zgloszenia R. K. (1), ktory poinformowat
funkcjonariuszy Policji, iz M. P. sprawuje opieke nad maloletnia corka N. K. w stanie nietrzezwosci. Jak sie okazalo,
oboje rodzice maloletniej tego dnia pozostawali pod wplywem alkoholu, wobec czego opieke nad maloletnia przejeta
przyjacidtka M. P., M. F. (2). Nastepnie maloletnia ponownie wrocila pod opieke rodzicow. W dniu 15 lutego 2014r.
M. P. oddala maloletnia cérke pod opieke bytemu konkubentowi J. O., ktéry wychowuje pochodzacego z ich zwigzku
syna A. O.. Dnia 21 lutego 2014r. M. P. i R. K. (1) postanowili odebra¢ dziecko J. O., przy czym bedgc pod wplywem
alkoholu zachowywali sie agresywnie, doszlo pomiedzy nimi wszystkimi uczestnikami do szarpaniny

i przepychanek. Interweniujacy wowczas funkcjonariusze Policji zdecydowali o pozostawieniu maloletniej N. u J. O..

W dniu 28 marca 2014r. tut. Sad wydal postanowienie, mocg ktérego w trybie zarzadzenia tymczasowego umiescit
maloletnig N. K. w instytucjonalnej pieczy zastepczej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie.
W dniu 26 marca 2014r. wplynela bowiem do Sadu informacja z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Z.
odnoénie sytuacji rodzinnej i opiekunczej maloletniej, natomiast dnia 27 marca 2014r. wplynal wniosek o pilne zajecie
stanowiska i wydanie postanowienia zabezpieczajacego sytuacje opiekuncza maloletniej. Z ustalenn pracownikow
socjalnych MOPS-u wynikalo, ze uczestniczka M. P. w ogdle nie sprawuje opieki nad maloletnig N., nadal nalogowo
spozywa alkohol, nie zamieszkuje z corka. Nie jest znane réwniez miejsce jej pobytu. Sprawujacy opieke nad
maloletnia, J. O. jest osoba obca dla maloletniej i nie moze sprawowacé biezacej opieki nad dwojka maloletnich dzieci,
pod jego piecza pozostawal bowiem syn A. O.. Z kolei ojciec maloletniej R. K. (1), jest osoba naduzywajaca alkoholu,
zatem powierzenie mu opieki nad corka mogloby zagrazac bezpieczenstwu dziecka.

Zgodnie z postanowieniem Sadu, maloletnia N. K. w dniu 28 marca 2014r. zostala umieszczona w Oérodku (...) w Z..
Zarowno R. K. (1) jak i J. O. odwiedzali maloletnia w osrodku. Oboje czynili takze starania o urlopowanie maloletniej
do miejsca swojego zamieszkania. Matka maloletniej nie utrzymywala kontaktu z cé6rka. W dniu 9 maja 2014r. zlozyta
w tut. Sadzie pismo z pros$ba, by piecze nad jej maloletnia corka Sad powierzyl jej ojcu R. K. (1).

Na mocy postanowienia z dnia 25 czerwca 2014r. Sad dopuscit dowdd z opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w Z. na okolicznoé¢ ustalenia, czy i ktéremu z uczestnikow postepowania powierzy¢ piecze nad



maloletnig N. K., ustalenia wiezi emocjonalnej z kazdym z uczestnikow postepowania, ewentualnie wydania innych
zarzadzen opiekunczych.

W opinii swej biegli, po przeprowadzeniu badan, stwierdzili jednoznacznie, ze wiezi maloletniej N. K. z osobami
uczestniczacymi w badaniach sg luZzne i powierzchowne. Maloletnia nie ujawnia tesknoty za powrotem pod ich
opieke. Biegli zaobserwowali u dziecka niezaspokojona potrzebe do$wiadczania ciepla, milosci i akceptacji ze
strony oséb doroslych. Zdaniem bieglych maloletnia N. K. powinna zosta¢ skierowana do adopcji. Ich zdaniem
zaden z uczestnikdw wnioskujacych o powierzenie im pieczy nad maloletnig N. nie daje gwarancji zabezpieczenia
potrzeb maloletniej. N. K. ma obecnie 6 lat i uczeszcza do klasy zerowej w Szkole Podstawowej nr (...) w Z..
Przebywa w P. Opiekunczo-Wychowawczej (...) w C.. Z opinii szkolnej wynika, ze N. jest dzieckiem nie$mialym,
malomdéwnym, przejawiajagcym trudnos$ci w nawigzywaniu kontaktow spolecznych. Jest zaniedbana pod wzgledem
edukacyjnym i wychowawczym. Zdaniem bieglych maloletniej brakuje poczucia przynaleznoéci do rodziny, jej
spojnosci i integralnoéci. Jako czlonkdw rodziny postrzega ojca, matke, ciocie M. F. (1) oraz brata A.. Ujawnia sie
u niej silna potrzeba akceptacji i blisko$ci. Maloletnia chetnie spotyka sie z ojcem R. K. (1), czeka na jego wizyty w
placoéwce, cho¢ nie wyraza w stosunku do niego szczegoblnych uczué. W stosunku do uczestnika J. O. wyraza wiekszy
dystans, nie poszukuje z nim kontaktu, nie jest z nim zwigzana emocjonalnie. Ma z nim jedynie kontakt telefoniczny,
cho¢ gléwnie z powodu checi rozmowy

z przyrodnim bratem A. O..

J. O. ma obecnie 67 lat. Jest bylym konkubentem M. P.. Matke maloletniej znal od najmlodszych lat, byl zwiazany
z jej matka. Ze zwiazku z M. P. pochodzi maloletni A. O.. Wladze rodzicielska sprawuje nad nim wylacznie J. O., M.
P. zostala pozbawiona wtadzy rodzicielskiej nad synem. Od ponad roku J. O. odwiedza z synem A. maloletnig N.,
uznajac, ze przyrodnie rodzenstwo powinno mie¢ ze soba kontakt. Utrzymuje sie on ze Swiadczenia emerytalnego
w wysokoSci 537z}, pobiera takze alimenty na rzecz syna w kwocie po 750zl miesiecznie. Wykonuje réwniez prace
dorywcze, z ktorych takze otrzymuje doch6d. Zdaniem bieglych postawy wychowawcze prezentowane przez uczestnika
nie s3 jednak w pelni prawidlowe. Uczestnik jest w stanie zapewnié¢ maloletniej N. odpowiednie warunki materialno
— bytowe, nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb, zwlaszcza duchowych. Ma on trudno$é¢ z odczytywaniem sygnaléw
plynacych od dziecka, a tym samym z zaspokojeniem jego potrzeb psychicznych. Deklaruje on cheé przejecia opieki
nad N. z uwagi na wiez jaka laczy ja z jej bratem, nie zdaje sobie jednak sprawy jak wiele pracy nalezy poswiecic, by
maloletnia wyréwnala obecnie posiadajace deficyty.

M. F. (1) ma 30 lat. Zamieszkuje wspolnie ze swoim konkubentem P. K., ktéry jest bratem R. K. (1), jego ojcem J. K. oraz
synem M. K.. Jest osoba obcg dla maloletniej N. K., cho¢ gdy maloletnia zamieszkiwala w rodzicami w S., pozostawata
w stalym kontakcie z maloletnia, uczestniczyta w jej wychowaniu. Uczestniczka nie pracuje zarobkowo, zarejestrowana
jest w PUP jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Utrzymuje sie z prac dorywczych, uzyskujac z tego tytulu
dochdd w kwocie ok. 500zt miesiecznie. P. K. w przeszlo$ci odbywal przymusowe leczenie odwykowe w P. z powodu
uzaleznienia od alkoholu. By} tez skazany wyrokiem pozbawienia wolnosSci w zawieszeniu na dwa lata. Uczestniczka
starajgc sie o zostanie rodzing zastepcza dla maloletniej, nie dopelnitla wymaganych formalno$ci, nie ztozyta bowiem
zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego brak przeciwskazan do pelienia funkeji rodziny zastepczej, nie posiada
rowniez zaswiadczenia kwalifikacyjnego o ukonczeniu szkolenia organizowanego przez organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej, wymaganego dla kandydatéw do pelienia funkcji niezawodowej rodziny zastepczej. Jak wynika z opinii
psychologicznej (...) Centrum Pomocy (...) w Z. uczestniczka wskazuje na tendencje do odczuwania bezradnosci w
sytuacjach trudnych wychowawczo. Jej motywacja co do pelnienia funkeji rodziny zastepczej wobec N. K. jest niejasna.
Uczestniczka nie odwiedza N. w placéwcee, utrzymuja z nig jedynie kontakt telefoniczny. Jest stabo zorientowana w
potrzebach i aktualnych potrzebach maloletniej. W opinii psychologa M. F. (1) wraz z konkubentem tworzg §rodowisko
rodzinne dysfunkcyjne. Istnieje obawa, ze §rodowisko rodzinno-wychowawcze, jakie pragnie zaoferowa¢ maloletniej
N, nie jest wystarczajace do zaspokojenia podstawowych potrzeb dziecka. Umieszczenie N. K.

w rodzinie zastepczej u M. F. (1) zdaniem psychologa, moze stanowi¢ narazenie maloletniej na zachowania
demoralizacyjne, niekorzystne dla jej rozwoju emocjonalnego i spolecznego. Takze zdaniem bieglych opiniowana
nie jest w stanie zapewni¢ maloletniej odpowiednich warunkéw materialno — bytowych z uwagi na brak pracy,



zamieszkiwanie w $rodowisku oséb naduzywajacych alkoholu. Nadto wedlug bieglych moze mie¢ trudnoéc z
zaspokojeniem potrzeb psychicznych maloletniej. Nie jest ona bowiem zorientowana w sprawach dotyczacych N.
— jej rozwoju, zdrowia, codziennego funkcjonowania. Cheé za$ przejecia opieki nad maloletnia wynika z obawy, iz
maloletnia moglaby by¢ wychowywana przez obcych ludzi.

Ojciec maloletniej N., R. K. (1), ma obecnie 39 lat. Od 27 kwietnia 2015r. pracuje na umowe o dzielo, wykonuje
prace drogowe w godzinach od 7:00 do 17:00, czasem dluzej. Ciazy na nim obowiazek alimentacyjny wobec corki,
z ktorego sie nie wywigzuje. Byt on kilkakrotnie karany, obecnie prowadzony jest wobec niego dozoér kuratora, min.
za znecanie sie nad M. P.. Wobec uczestnika w 2011r. orzeczony zostal obowiazek leczenia odwykowego, z ktorego
nie wywiazal sie. W dalszym ciagu naduzywa on alkoholu, co zostalo potwierdzone w notatkach policyjnych jak
i wywiadach kuratora. Uczestnik deklaruje che¢ opieki nad maloletnig cérka, uwazajac iz jest w stanie zaspokoié
wszelkie potrzeby corki. Skladajacy w sprawie zeznania Swiadkowie tj. J. L., P. B., D. B. (2) potwierdzili, ze widywali
uczestnika czesto z cérka na spacerach, zawsze wtedy byl trzezwy. jednakze zdaniem bieglych postawy wychowawcze
prezentowane przez ojca dziecka budza powazne zastrzezenia i nie daja gwarancji prawidlowego sprawowania opieki
nad dzieckiem. Uczestnik ma trudno$ci w zaspokojeniu potrzeb materialno — bytowych maloletniej. Nie posiada on
stalego zatrudnienia, zamieszkuje dom nalezacy do jego rodziny, w ktérej czesto dochodzi do konfliktéw. Pomimo,
ze dysponuje on duzg ilo$cig wolnego czasu, nie po$wieca go corce w wystarczajacym stopniu. Co prawda odwiedza
regularnie corke w placdéwcee, nie interesuje sie jednak w dostatecznym stopniu nauka, rozwojem

i zdrowiem swojej corki. N. traktuje przedmiotowo, nie zabezpiecza jej potrzeb psychicznych. Pomimo, ze posiada
on juz ograniczong wladze rodzicielska nad maloletnia, od lat nie poczynil zadnych staran by zmienié swoje zycie,
poprawi¢ byt i warunki wychowawcze swojej corki.

Matka maloletniej, M. P., jest osoba niepelnosprawna, upoéledzona umystowo

w stopniu lekkim, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. W przeszloéci byla ona leczona
psychiatrycznie (zaburzenia zachowania emocji, zachowanie autoagresywne, niska tolerancja na stres i proba
samobojcza oraz okaleczenie wlasnego ciala.) Jest rowniez osoba uzalezniong od alkoholu. W ramach prowadzonej
pracy socjalnej zostala zgloszona do Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych celem podjecia
leczenia odwykowego, ktorego nigdy nie podjeta. Od dluzszego czasu nie utrzymuje ona kontaktu z cérka. Ani razu
nie odwiedzila corki w palcowce, w ktorej maloletnia przebywa, nie wykazala zainteresowania jej losem Z pisma
nadestanego do Sadu w dniu w dniu 9 maja 2014r. wynika, ze wyjechala za granice. Powyzsze potwierdzil w swych
zeznaniach J. O., ktéry wskazal ze M. P. przebywa obecnie w Szwecji. Matka maloletniej nie stawila sie na zaden z
wyznaczonych terminéw badan w Rodzinnym O$rodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym w Z..

Uczestniczka A. M. jest kuzynka R. K. (1). Od dnia 4 lipca 2012 r. do 7 stycznia 2013 r. penila funkcje niezawodowe;j
rodziny zastepczej wobec matloletniej N., ukonczyla szkolenie dla kandydatéw na rodzine zastepcza niezawodowa
w terminie od 11.10.2012 do 5.12.2012 w Towarzystwie (...) w K.. Jak wynika z wywiadu S$rodowiskowego
przeprowadzonego w miejscu zamieszkania uczestniczki w dniu 23 kwietnia 2014r. zamieszkiwala ona z konkubentem
R. B.. Wychowywata dwoch synéw w wieku 10 i 13 lat. Zrédlem utrzymania rodziny bylo wynagrodzenie konkubenta
uczestniczki w wysokoéci 1500zt netto miesiecznie. Uczestniczka nie posiadala stalego zatrudnienia, wykonywala
jedynie prace dorywcze. Obecnie nie znana jest Sadowi sytuacja rodzinno-bytowa uczestniczki, nie stawila sie ona na
wyznaczony termin badan w Rodzinnym O$rodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym w Z..

Sad zwazyl co nastepuje:

W mys$l art. 1118 1 kro jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢é wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w razacy sposéb zaniedbujg swe obowigzki wzgledem dziecka,
sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej stanowi najbardziej ostry
srodek ingerencji sadu w sfere tej wladzy, polega bowiem na tym, ze rodzice traca caltkowicie te wladze. Pozbawienie
rodzicow wladzy rodzicielskiej nie ma charakteru penalnego, nie zmierza do ukarania rodzicow, lecz do ochrony



interesow dziecka. Ze wzgledu na daleko idace skutki pozbawienia wladzy rodzicielskiej przyjmuje sie ze sad
moze uciec sie do tego $rodka dopiero wtedy , gdy stosowane dotychczas Srodki lagodniejsze nie odniosly skutku,
badz z gory ze wzgledu na okolicznoéci danego przypadku jest oczywiste, ze stosowanie lagodniejszych $rodkéw
byloby bezcelowe. W odréznieniu od przeszkody przemijajacej przeszkoda trwala to taka, ktéra wedlug rozsadnego
przewidywania bedzie trwala przez dlugi czas, nie dajacy sie ustali¢, albo mozliwy do przewidzenia, ale obejmujacy
dlugotrwaly, z reguly wieloletni okres. Jako konkretne przyczyny pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej z
powodu jej naduzywania lub zaniedban w wykonywaniu mozna wymienié¢: nalog pijanstwa rodzicow, ich rozwiazly
tryb zycia, uprawianie przestepczego procederu, uchylanie sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
nadmierne karcenie dziecka, wykorzystywanie dziecka do czynéw nierzadnych, zmuszanie dziecka do nadmiernej
pracy w domu, wychowywanie dziecka we wrogoSci do drugiego z rodzicow, naklanianie dziecka do przestepczego
procederu, doprowadzenie przez brak dbalosci do nagannego zachowania sie dziecka w szkole i do jego zlych postepow
w nauce. Skutek w postaci pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej moze mie¢ tylko takie zaniedbanie przez nich
obowiazkow, ktore moze by¢ zakwalifikowane jako razace, musza to wiec by¢ zaniedbania powazne. Zaniedbania nie
osiggajace takiego stopnia nasilenia moga by¢ podstawa do ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moga uzasadnia¢ takze zaniedbania o mniejszym ciezarze, jezeli nabieraja one cech uporczywosci i
niepoprawnoéci. ( por. Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem pod red. J. Pietrzykowskiego, wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 1993r str. 530 teza 1, str. 531 teza 5, 6, str. 532 teza 10 ).

Analizujac zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy Sad mial na uwadze przede wszystkim dobro dzieci.

Nakaz uwzgledniania dobra dziecka stanowi bowiem podstawowa regule interpretacyjng obowigzujaca przy wykladni
przepisow k.r.o. Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 3 Konwencji o prawach dziecka, nakazujacy we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci podejmowanych przez sady kierowaé sie interesem dziecka jako warto$cia nadrzedna, formuluje
bezwzgledny obowigzek prawny i odnosi sie do kazdej indywidualnej decyzji stosowania prawa przez Sad. (uchwala
SN z 8 marca 2006 r. III CZP 98/05 i powolane tam orzecznictwo).

Kierujac sie dobrem dziecka- warto$cia dla Sadu najistotniejszg, Sad pozbawil wladzy rodzicielskiej matke
maloletniego dziecka, M. P.. Postawa matki maloletniej w pelni uzasadniala decyzje Sadu.

Pomimo bowiem, iz wczesniej juz Sad stosowal wobec M. P. instytucje ograniczenia wladzy rodzicielskiej, w zwiazku
z czym postawa jej powinna ulec zmianie i nie powinna budzi¢ juz zadnych zastrzezen, to jak wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, zachowanie uczestniczki jest nadal negatywne. Zdaniem Sadu w razacy sposéb
zaniedbuje ona swoje podstawowe obowiazki wobec maloletniej corki N. K.. W czasie gdy maloletnia pozostawala
pod jej opieka, M. P. notorycznie naduzywala ona alkoholu. Nie radzila sobie z opieka nad cérka, nie przejawiala
nalezytej troki o dziecko Mimo wszechstronnej pomocy udzielonej uczestniczce postepowania nie potrafila gtownie
z uwagi na nadmierne spozywanie alkoholu stworzy¢ dla dziecka odpowiednich warunkéw. Pomiedzy nig a ojcem
dziecka wielokrotnie dochodzilo do przemocy, w takich przypadkach zmuszona byta interweniowac policja. Podczas
interwencji kazdorazowo stwierdzano, iz oboje rodzice pozostawali pod wplywem alkohol i nie byli w stanie opiekowa¢
sie dzieckiem, wobec czego maloletnia pozostawiana byla woéwczas u znajomych oséb. Naganne i nieodpowiedzialne
zachowanie rodzicow dziecka doprowadzito do dwukrotnego umieszczenia maloletniej w pieczy spokrewnionej i
instytucjonalnej. Po kazdorazowym powrocie maloletniej pod opieke rodzicow, sytuacja nie ulegala polepszeniu.
Oboje rodzice nie zmieniali swojego zachowania w dalszym ciaggu naduzywali alkoholu, nadal mialy miejsce awantury
iinterwencje policji. Réwniez pomimo prowadzonego nad nig nadzoru kuratora matka maloletniej nigdy nie zmienila
swojego postepowania.

Od ponad roku uczestniczka nie przejawia zadnych checi kontaktowania sie z cérka, nie jest znane nawet miejsce
jej pobytu. Calkowicie wycofala sie ona z roli rodzicielskiej, o czym moga Swiadczy¢ skladane przez nia do Sadu w
ubieglym roku pisma, w ktérych wyrazala prosbe by powierzy¢ opieke nad jej corka raz J. O. a nastepnie R. K. (1).
Swiadczyé to moze jedynie o jej niestabilno$ci emocjonalnej, braku uczu¢ do dziecka , nieprzystosowania do roli matki.



Ustalenia Sagdu dowodza wiec niezbicie, ze M. P. nie wykazala od dluzszego czasu zadnej poprawy w zachowaniu a
wrecz przeciwnie, zachowanie jego pogarszalo sie, a obecnie calkowicie zerwala wiezi z dzieckiem sugerujac wrecz
przerzucenie jego wychowania na inne osoby.

W tej sytuacji jedyna wlasciwa decyzja, uwzgledniajaca w szczegoblnosci dobro dziecka bylo pozbawienie M. P. wladzy
rodzicielskiej nad maloletnig cérka o czym zdecydowal Sad w pkt 3 postanowienia.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad stangl na stanowisku, ze réwniez po stronie R. K. (1) istnieje
przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, jaka jest niewydolno$¢ wychowawcza oraz niskie kompetencje
rodzicielskie. Pomimo iz pozostaje on w stalym kontakcie z cérka, nie daje gwarancji prawidlowego sprawowania
opieki nad nia. Sad podzielil opinie bieglych w zakresie jego osoby. Jest osoba uzalezniong od alkoholu, orzeczony
zostal wobec niego obowigzek leczenia odwykowego, z ktdrego nie wywiazywal sie. Pomimo iz twierdzi, ze ograniczyl
spozywanie alkoholu, w dalszym ciggu widywany jest po jego spozyciu, Nie posiada on stalej pracy, wykonujac za$
prace z tytulu umowy o dzielo niejednokrotnie pracuje cale dnie, co w Zaden sposéb nie pozwala mu na zajmowanie
sie dzieckiem. Z kolei w wolnym czasie nie opiekuje sie dzieckiem w dostatecznym stopniu. Jest osoba bezkrytyczna,
wlasnych dzialan. Postawa taka nie pozwala mu na korekte swoich zachowan, a tym samym na poprawe codziennego
funkcjonowania w roli rodzica. Réwniez prowadzenie dozoru nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw co do poprawy
zachowania R. K. (1), ktéry tak jak i matka dziecka spozywal nadmiernie alkohol, bral udziat w awanturach domowych,
wymagajacych interwencji policji, a ktorych $§wiadkiem bylo maloletnie dziecko.

Ojciec dziecka zatem takze nie wykazal swoim zachowaniem, ze daje gwarancje prawidlowego wykonywania
obowiazkéw rodzicielskim nad blisko 6 —cio letnim dzieckiem, ze moglby w sposob nalezyty sprawowaé¢ nad nim
opieke .

Majac jednak na wzgledzie fakt, ze choé nie przejawia on szczego6lnej wiezi z dzieckiem stara sie jednak utrzymywaé
z nim kontakty, a maloletnia oczekuje jego wizyt, zatem zostala zachowana wiez emocjonalna. Z uwagi na powyzsze
Sad pozostal przy ograniczeniu R. K. (1) wykonywania wladzy rodzicielskie;j.

Nie znajdujac podstaw do powierzenia wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig N. K. zadnemu z rodzicow
Sad postanowil umies$ci¢ maloletnia w instytucjonalnej pieczy zastepczej o czym orzekl w pkt 4 postanowienia.

Jak wynika bowiem z tresci artykutu 109 krio jezeli dobro dziecka jest zagrozone, Sad opiekunczy wyda odpowiednie
zarzadzenie, w szczegblnoéci Sad moze zarzadzi¢ umieszczenie maloletniego dziecka w instytucjonalnej pieczy
zastepczej.

Sad winien bowiem dziala¢ profilaktycznie przez zapobieganie ujemnym skutkom niewlasciwego lub nieudolnego
sprawowania wladzy rodzicielskiej. Powyzszej ingerencji nie mozna uzalezni¢ od tego, czy zagrozenie dobra dziecka
zostato spowodowane niewlaéciwym postepowaniem rodzicéw, czy ich nieudolno$cia, czy tez mylnym wyobrazeniem
o tym, czego wymaga dobro dziecka, a takze od tego czy postepowanie rodzicow jest zawinione. Jedynym kryterium
zastosowania ograniczenia wladzy rodzicielskiej jest dobro dziecka. Umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczo
wychowawczej jest najbardziej drastycznym sposobem ograniczenia wladzy rodzicielskiej. Dlatego nalezy go stosowac
w ostatecznodci, gdy inne Srodki nie daly pozytywnego rezultatu, albo gdy ze wzgledu na daleko posuniety rozklad
rodziny jest oczywiste, ze takiego rezultatu da¢ nie mogg. Odseparowanie dziecka od rodzicow poprzez umieszczenie
go w placowce opiekunczo — wychowawczej nie jest caltkowite. Rodzice bowiem nie traca calosci wladzy rodzicielskiej,
zachowujac jej istotne atrybuty. W szczego6lnosci moga i maja obowigzek interesowania sie dzieckiem

i warunkami w jakich przebywa, podejmowanie decyzji w istotnych sprawach dziecka. ( por. Kodeks rodzinny i
opiekunczy z komentarzem pod. Red. J. Pietrzykowskiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1993 str. 515 teza 1,
str. 517 teza 9, str. 518 teza 13, str. 519 teza 15 Pietrzykowskiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1993 ).



Sad po przeprowadzeniu postepowania oddalil r6wniez wniosek M. F. (1) o powierzenie jej opieki nad maloletnig N.
K.. Sad mial na wzgledzie, ze jest ona osoba obca wzgledem maloletniej, nie utrzymujaca z nia blizszych kontaktow.
Co prawda deklaruje, iz okresie jej dziecinstwa czesto sie nig zajmowala, aktualnie jednak nie utrzymuje z N. zadnego
kontaktu. Nie odwiedza maloletniej w placowce. Jak sama wskazala, wyraza che¢ bycia rodzina zastepcza jedynie
z tego powodu by dziecko nie trafilo do rodziny obcych, catkowicie nieznanych sobie os6b. Ponadto, jak uznal Sad
Srodowisko w jakim funkcjonuje uczestniczka, nie jest stanie zapewni¢ maloletniej spokoju i stabilizacji. Uczestniczka
bowiem zamieszkuje z konkubentem, bratem R. K. (1) na jednej posesji z ojcem dziecka oraz jego dziadkiem ojczystym.
Czlonkowie rodziny uczestniczki przejawiaja znaczne sklonno$ci do naduzywania alkoholu oraz wszczynania awantur
pod jego wplywem. Sad uznal zatem, ze powierzajac piecze nad matoletnia N. F. dobro dziecka byloby zdaniem Sadu
powaznie zagrozone, co wynika rowniez z opinii bieglych.

Oddalil takze Sad w pkt. 1 wniosek J. O. dotyczacy powierzenia mu opieki nad maloletnia. Jest on rowniez osoba obca
wzgledem N. i cho¢ zdarzalo sie ze maloletnia przebywala u niego w domu, i pozostawala pod jego opieka to nie byly
to zbyt czeste sytuacje. Faktem jest tez, ze J. O. wychowuje samodzielnie syna pochodzacego ze zwigzku

z M. P. i niewatpliwie kontakt dzieci bylby wskazany. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze ma on juz 67 lat co powoduje, ze
nie moze on by¢ juz tak wydolny wychowawczo jak przecietny rodzic posiadajacy dziecko w tym wieku. O ile bowiem
wychowuje bez zastrzezen syna to juz wychowanie dwojga dzieci , w tym maloletnig, majaca blisko 6 lat dziewczynke
musialoby juz nastrecza¢ mu znaczne trudnosci.

Tak tez wynika z opinii wydanej przez bieglych po przeprowadzeniu badan jego postaw wychowawczych Wykazaly
one , iz opiniowany nie jest w stanie podota¢ obowigzkom opiekunczo - wychowawczym wzgledem maloletniej,
zaspokojenia potrzeb psychicznych, odpowiedniej stymulacji rozwoju intelektualnego N.. Zdaniem bieglych uczestnik
nie daje gwarancji prawidlowego sprawowania opieki nad maloletnia. Réwniez z opinii nadestanej przez pracownikow
placowki w ktorej przebywa maloletnia nie jest ona zwigzana emocjonalnie

z J. O., nie teskni za nim, nie oczekuje jego wizyt, postrzega go jedyne przez pryzmat ojca jej brata z ktérym chetnie
sie kontaktuje.

Nie bez znaczenia dla oddalenia wniosku w przedmiocie ustanowienia opieki J. O. nad maloletnia pozostaje tez fakt,
ze w przeszlo$ci byt on partnerem zaréwno matki maloletniej M. P. jak rowniez jej babki macierzystej tj. matki M. P..

Wymienione okoliczno$ci nie daly podstaw do przyznania uczestnikowi opieki nad maloletnig, co poskutkowac
musialo oddaleniem jego wniosku.

Sad umorzyt postepowanie wobec cofniecia wniosku A. M. o czym orzekt w pkt. 5 postanowienia.
O powyzszym orzeczono na podstawie art. 109 krio i art.111 krio.

O kosztach orzeczono na zasadzie art.520Kkpc.



