Sygn. akt IT W 1161/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2014r. K. S. naby} od hodowcy z Republiki Czeskiej pume concolor. K. S. poczatkowo przetrzymywal
pume w swoim domu w M. nr 138a, gmina J., a nastepnie w Z., na posesji bez nadanego numeru, gdzie przeprowadzil
sie z zong i dzieckiem w dniu 1 wrze$nia 2016r. i gdzie stale zamieszkuje. Na ogrodzeniu dzialki zamieszkiwanej przez
K. S. znajduje sie ostrzezenie, wskazujace, ze na terenie posesji znajduje sie niebezpieczne zwierze. W okresie od 10
maja 2018r. do dnia 04 pazdziernika 2018r. K. S. mimo, iz nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, w tym dziatalnosci
cyrkowej przetrzymywal w miejscowos$ci Z. na posesji bez numeru, nr dzialki (...) zwierze niebezpieczne dla zycia i
zdrowia pume concolor.

( dowdd: zeznania $wiadka A. P. oraz zalaczona dokumentacja k. 2-10, 46-78 i 231v-233, zeznania $wiadka P. K.
k. 1321 231-231v, pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w J. z zalagcznikami k. 138-149, zeznania Swiadka I. G. k.
152-153, 227v-230, zeznania $wiadka W. W. k. 107-108 (odpis k. 212) i 230v-231, zeznania §wiadka T. M. (1) k. 105-106
(odpis k. 213), zeznania $wiadka D. M. k. 109-110 (odpis k. 214) i 230-230v, cze$ciowo wyjasnienia obwinionego K.
S. k. 159-160, 225-227).

Przed zakupem pumy K. S. dokonal zgloszenia faktu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) obejmujgca
swoim zakresem dzialalno$¢ zwiazang z wystawianiem przedstawien artystycznych, a w tym dzialalno$¢ grup
cyrkowych, w ktorym wskazal jako date rozpoczecia dzialalno$ci dzien 25 czerwca 2014r., a jako stale miejsce
prowadzenia dzialalno$ci M. nr 138a (...)-(...) J.. Z dniem 21 czerwca 2016r. K. S. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza.
Wznowil ja3 w dniu 8 maja 2018r., po czym ponownie zawiesil swoja dzialalno$é z dniem 10 maja 2018r..

(dowébd: dane z (...) k. 15, 20-21 i 158, wyjasnienia obwinionego k. 225-227, akta sprawy Sadu Rejonowego w J.
pod sygn.. II W 1215/14 k.2,4-7,11-14,20-29,31-32,53-54,60-61,75,85-107,120,145, 156-158).

W dniu 8 sierpnia 2014r. puma zostala wpisana do prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w J. rejestru zwierzat
egzotycznych, w ktorym okres$lono cel jej przetrzymywania jako dzialalno$¢ cyrkowa, z kolei w dniu 7 listopada 2014r.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w J. wpisal dzialalno$¢ K. S. do rejestru podmiotéw nadzorowanych dzialalno$¢ w
zakresie organizowania pokazow i wystepow.

(dowod: wyjasnienia obwinionego k. 224v-225, akta sprawy Sadu Rejonowego w Jedrzejowie pod sygn.. II W
1215/14 k.2,4-7,11-14,20-29,31-32,53-54,60-61,75,85-107,120,145, 156-158).

K. S. przetrzymujac zwierze pumy concolor w miejscowos$ci Z., powiat (...) w okresie od dnia 14 wrze$nia 2016r. do dnia
4 pazdziernika 2018r. nie zglosit do rejestru prowadzonego przez Staroste (...) o posiadaniu na terenie miejscowosci
7. zwierzecia puma z kategorii zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, tj. w rejestrze zywych zwierzat
gatunkow wymienionych w zalacznikach A i B rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996r. w sprawie
ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, zaliczonych do plazéw, gadow, ptakéw lub
ssakow prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Z..

(dowod: informacja Starostwa Powiatowego w Z. k. 112).

W styczniu 2018r. w lokalu (...) przy ul. (...) w M. K. S. uczestniczyl nieodplatnie w akcji charytatywnej, w trakcie
ktorej prezentowal zwierze puma concolor z kategorii zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi zar6wno w
samym lokalu, jak i przed lokalem, tj. poza miejscem wyznaczonym do organizowania takich prezentacji w miejscu i
sposob nie gwarantujacy bezpieczenstwa znajdujacych sie tam ludzi. Zwierze bylo zabezpieczone szelkami i smycza.



W trakcie akeji charytatywnej pozostawalo pod nadzorem K. S.. Osoby uczestniczace w akcji charytatywnej mogly
dotknaé zwierzecia i zrobi¢ sobie z nim zdjecie.

(dowod: wydruki fotografii z portalu spolecznoSciowego k. 67-70, 73,75, 95-99, 117-121, zeznania Swiadka M. S.
k. 123, 243v-244).

W dniu 2 sierpnia 2018r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Z. 1. G. podjat probe kontroli dobrostanu pumy concolor
w miejscowosci Z. na terenie dziatki zamieszkiwanej przez K. S.. K. S. odmoéwit Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
w Z. przeprowadzenia kontroli poprzez niewpuszczenie go na teren posesji i zazadal pisemnego upowaznienia od
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Z. do przeprowadzenia kontroli oraz zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia
kontroli na pi$mie ze szczegdétowym wskazaniem podstawy prawnej i zasadno$ci kontroli, w zwigzku z udaremnieniem
przeprowadzenia kontroli przez K. S. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Z. odstapil od przeprowadzenia kontroli
terenowej.

W dniu 2 sierpnia 2018r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w J. przeprowadzil kontrole dzialalnoSci K. S. prowadzone;j
w M. nr 138a(...)-(...) J.. W wyniku kontroli ustalono, ze K. S. nie mieszka ani nie prowadzi dzialalno$ci cyrkowej pod
wskazanym adresem.

(dowod: pismo Powiatowego Lekarza Weterynarii w Z. z zalacznikiem k. 136-137, pismo Powiatowego Lekarza
Weterynarii w J. z zalacznikami k. 138-149, zeznania $wiadka I. G. k. 152-153, 227v-230).

K. S. ma 35 lat. Obecnie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zawiesil z dniem 10.08.2018r.. Utrzymuje sie z
pomocy rodzicéw, rodziny, prac dorywczych. Na swoim utrzymaniu posiada dwie osoby — niepracujaca zone i dziecko
w wieku 1,5 roku. Posiada samochdd marki K. z 2000r.. Obwiniony nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie,
odwykowo.

(dowdéd: wyjasnienia obwinionego K. S. k. 159-160, 224v).

Obwiniony K. S. przesluchany w toku postepowania wyjasniajacego nie przyznal sie do popekienia zarzuconych
mu czynow i wyjaénil, ze puma concolor jest zarejestrowana w rejestrze zwierzat egzotycznych prowadzonym przez
Starostwo Powiatowe w J., a miejsce jej stalego przetrzymywania znajduje sie pod adresem M. 138a w Gminie J..
Obwiniony wyjasnil, ze jego dzialalno$c¢ byla kontrolowana przez Regionalng Dyrekcje Ochrony (...) w K. z wynikiem
pozytywnym, jak réwniez Ze nie przypomina sobie, zeby byl informowany o planowanej kontroli na Z.. Obwiniony
wyjasnil takze, ze dziatke w Z. traktuje jako miejsce do wypoczynku, w ktérym z uwagi na §wieze powietrze przebywaja
jego zona i dziecko. Odno$nie spotkania w (...) obwiniony wyjasnil, ze bylto to prywatne spotkanie, na ktérym puma
byla wylacznie jego towarzyszem z uwagi na to, ze jechali wtedy w dalsza podrdz. Przestuchiwany w toku postepowania
sadowego obwiniony wyjasnil, ze zawiesit swoja dzialalno$¢ gospodarcza z uwagi na duze koszty jej prowadzenia i
w kazdej chwili moze ja wznowi¢. Obwiniony wyjasnil nadto, ze zadna z trzech os6b usitujgcych skontrolowaé jego
dzialalno$é na terenie dzialki w Z. nie okazala mu upowaznienia do prowadzenia kontroli, chociaz jest taki obowiazek,
a miejscem stalego przetrzymywania pumy jest M. 138, a wiec nie bylo podstawy do przeprowadzenia kontroli.
Odnosnie wydarzen z M. obwiniony wyjasnil, ze puma byla trzymana przez niego na uwiezi, w sposéb krepujacy ruchy
i nie bylo mowy o swobodnym dostepie pumy do dziecka, bylo tam przeprowadzane nagranie klipu dla dziewczynki o
imieniu L., zdjecia ktére zostaly zalaczone to zdjecia zrobione w dniu tego zdarzenia. Wystep w M. nie mial charakteru
cyrkowego, nie zglaszal udzialu w tym spotkaniu instytucjom publicznym. Nadto obwiniony podal, iz posesje w Z.
wynajal w imieniu zony, a dzialania §wiadka G. powodowaly obawe o brak obiektywizmu §wiadka w przeprowadzeniu
tej kontroli, w jego ocenie nie byla to kontrola, a taka kontrola bylaby ze szkoda dla niego.

( dowédd: wyjasnienia obwinionego k. 159-160, 224v-227, 229-229v).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Sad uznal wyjasnienia obwinionego K. S. jedynie za wiarygodne w tym zakresie, w jakim potwierdzenie znajduja one
w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a zatem w zakresie uprzedniego przetrzymywania pumy w M., prowadzonej
tam kontroli (...) Dyrekcji Ochrony (...) w K. oraz faktu zarejestrowania pumy w rejestrze zwierzat egzotycznych
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w J., ktore to okoliczno$ci pozostaja jednak irrelewantne z uwagi na
przedmiot tego postepowania. Nadto Sad uznal w duzej mierze za wiarygodne wyja$nienia obwinionego w zakresie w
jakim opisal on swoj udziat w akcji charytatywnej prowadzonej w (...), z wylaczeniem tego, ze w ocenie obwinionego
dzieci nie mialy dostepu do pumy, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z zalaczona do akt sprawy dokumentacjg
fotograficzna z wydarzenia. Sad stanat przy tym na stanowisku, ze podawane przez obwinionego okolicznoSci zwiazane
z charakterem tej akcji nie maja znaczenia dla prawnokarnej oceny jego zachowania, podobnie jak wskazywane przez
obwinionego okolicznoSci zwiazane z kontrola dziatki w Z.. Sad nie dal z kolei wiary obwinionemu co do wskazywanej
przez niego okolicznoéci jedynie czasowego przebywania obwinionego wraz z puma na terenie dzialtki w Z., gdyz
wyjasnienia obwinionego w tym zakresie pozostaja calkowicie sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w tym zeznaniami $wiadkéw: obecnych sasiadow obwinionego czy P. K., od ktérego
obwiniony najal dzialke. Fakt opuszczenia przez obwinionego domu w M. potwierdzil nadto wynik przeprowadzonej
na terenie posesji kontroli Powiatowego Inspektora Weterynarii w J. (k.138-149), a wyjaénienia obwinionego, w
ktorych wskazuje on, ze na dzialke w Z. — z uwagi na walory §rodowiskowe — przeprowadzila sie jedynie jego zona z
dzieckiem, budza oczywiste watpliwosci.

Sad dal z kolei pelng wiare zeznaniom przestluchanym w przedmiotowej sprawie $wiadkom, a w tym A. P.,
ktéra jako umocowany przedstawiciel Fundacji (...) zlozyla w przedmiotowej sprawie zawiadomienie o popelnieniu
przez obwinionego wykroczen i zlozyta obszerne zeznania, ktére w caloSci znalazly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania §wiadkéow P. K., T. M. (1), W. W. i D. M., ktérzy zeznawali na okoliczno$¢
faktycznego zamieszkiwania K. S. wraz z puma na dzialce w Z.. Sad mial przy tym na uwadze, ze P. K. pozostaje
w konflikcie z obwinionym na tle najmu przedmiotowej dzialki. Zeznania tych $wiadkéw, co do samego faktu
zamieszkiwania obwinionego na dzialce oraz tego, ze na tej dzialce przetrzymywana jest puma pozostajg ze sobg
zbiezne, a ponadto znajduja potwierdzenie chociazby w wyniku kontroli prowadzonej przez Powiatowego Inspektora
Weterynarii w Z.. Swiadkowie W. W. (k.107-108, 212, 230v-231), T. M. (2) (k.105-106, 213), D. M. (k.109-110,
214, 230-230vV) potwierdzili, iZ obwiniony przebywa na dzialce od okolo 2 lat, gdzie posiada zwierzeta psa, kozy,
konie oraz pume, Swiadek W. W. podala, iz nawet ogladala ta pume ze znajomymi w klatce, $wiadkowie widzieli
tez jak obwiniony spacerowal z puma po lesie. Symptomatyczne jest to, iz wyzej wymienieni sasiedzi obwinionego
wypowiadali sie o nim pochlebnie, a co za tym idzie nie spos6b uznaé by podawane przez nich okolicznosci dotyczace
przetrzymywania przez niego na posesji w Z. zwierzecia puma byly nieprawdziwe. Swiadek P. K. jednoznacznie
stwierdzil, iz obwiniony informowal go o problemach z swoimi rodzicami, z ktérymi mieszkal i chcial sie gdzie$
wyprowadzi¢ i wtedy zaproponowat mu dzialke w Z., gdzie obwiniony zamieszkal od dnia 01.09.2016r. wraz z zong
i kotem pumg, a po tym jak dowiedzial sie, ze takie posiadanie pumy jest nielegalne, chcial zeby obwiniony sie
wyprowadzil, gdyz obwiniony nie ma ani pisemnej, ani ustnej zgody aby tam dalej przebywac¢ i posiadac zwierzeta.
Ich relacje z obwinionym popsuly sie od pazdziernika 2016r. i od tego czasu byl tam 3 razy i widzial pume, wezeéniej
od 01.09.2016r. byl z obwinionym i pumg na spacerze.

Odno$nie zeznan wyzej wskazanego §wiadka I. G. podkresli¢ nalezy, ze zeznawal on na okoliczno$é podjecia kontroli
na terenie dzialki w Z., zajmowanej przez obwinionego, a zatem na okoliczno$ci swojej dzialalno$ci jako Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Z.. Nie ma przy tym zadnych podstaw do tego, azeby podwazaé¢ warto$c zeznan swiadka, ktory
obiektywnie przedstawil przebieg podjetych czynnosci w ramach kontroli oraz ich wynik, ktére potwierdzil zalaczong
do akt sprawy dokumentacja pokontrolng. Swiadek podal, iz podjete czynnoéci kontrolnych bylo konsekwencja
zgloszenia dokonanego przez Policje. Swiadek wyraznie stwierdzil, iz jako Powiatowy Lekarz Weterynarii nie musi
mie¢ upowaznienie o ktéorym mowa w art. 19 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej, takie upowaznienie dotyczy
pracownikow inspekcji weterynaryjnej. Podkreslenia w tym miejscu wymaga fakt, iz obwiniony poczatkowo negujac
podstawy prawne i faktyczne przedmiotowej kontroli, podnosil w szczegdlnoSci zarzut, iz nie zostaly przedstawione



upowaznienia przez osoby kontrolujace, w tym Powiatowego Lekarza Weterynarii, zas§ w toku dalszych wyjaénien
odwolywal sie do obawy obiektywizmu Powiatowego Lekarza Weterynarii w przeprowadzeniu kontroli (k.229v), nie
podnoszac tak jak wcze$niej, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii nie okazal mu upowaznienia. Znamienne jest to, iz
obwiniony nie wyja$nil jakie okoliczno$ci wzbudzily w nim obawe braku obiektywizmu ze strony Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Z., gdyz pézniejsze proby wspolpracy z jego strony nie moga przeciez rzutowaé na ocene jego decyzji
w dniu kontroli, kiedy udaremnil przeprowadzenie kontroli.

Sad nie mial nadto podstaw, aby odmoéwié¢ wiary zeznaniom M. S. (k.122-123, 243v-244), ktory zeznawal na
okoliczno$¢ przebiegu akcji charytatywnej zorganizowanej w (...), a ktérego zeznania znalazly potwierdzenie zar6wno
w zalaczonych do akt sprawy fotografiach, jak i cze$ciowo wyjasnieniach obwinionego.

Sad nie mial nadto powodow azeby odmoéwié wiary zaliczonym w poczet materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy dokumentom, a w tym informacjom Powiatowych Inspekcji Weterynarii czy zalgczonej do akt sprawy
dokumentacji fotograficznej, a dowody te nie byly nadto kwestionowane przez strony postepowania jako nie budzace
watpliwosci co do ich wiarygodno$ci.

Nie bylo rowniez podstaw do podwazania wiarygodno$ci danych osobopoznawczych zgromadzonych co do osoby
oskarzonego, wobec czego, w ocenie Sadu i te dane mogly stanowi¢ podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

W ramach zarzuconych obwinionemu wykroczen Sad uznal K. S. za winnego tego, Ze:

a) w okresie od dnia 10.05.2018r. do dnia 04.10.2018r. pomimo zakazu posiada zwierze niebezpieczne dla zycia i
zdrowia ludzi Pume concolor w miejscowo$ci Z. na terenie zamieszkanej posesji, ktéra nie ma numeru, nr dzialki (...),
tj. za winnego popelienia wykroczenia z art. 131 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody,

b) w styczniu 2018r. w M. przy ul. (...). N. B. 13 na terenie lokalu (...) oraz przed nim prezentowal zwierze Pume
concolor z kategorii zwierzat niebezpiecznych dla zZycia i zdrowia ludzi poza miejscem wyznaczonym do organizowania
takich prezentacji w miejscu i sposéb nie gwarantujacy bezpieczenstwa znajdujacych sie tam ludzi, tj. za winnego
popehienia wykroczenia z art. 37 ust.1 w zw. z art. 18 ust.1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat,

¢) w okresie od dnia 14 wrze$nia 2016r. do dnia 04.10.2018r. nie zglosil do rejestru prowadzonego przez Staroste
(...) o posiadaniu na terenie miejscowos$ci Z. zwierzecia Pumy concolor z kategorii zwierzat niebezpiecznych dla zycia
i zdrowia ludzi, tj. za winnego popelnienia wykroczenia z art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody,

d) wdniu 2 sierpnia 2018r. w miejscowosci Z., na terenie zamieszkiwanej posesji, ktéra nie posiada numeru udaremnit
Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Z. przeprowadzenie kontroli dobrostanu zwierzecia Pumy concolor, tj. za
winnego popelnienia wykroczenia z art. 37 ust.1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej,

Zgodnie z tredcia art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody zabrania sie posiadania i
przetrzymywania zwierzat gatunkow niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Z kolei z tresci art. 73 ust. 2 powolanej
ustawy wynika, ze powyzszy zakaz nie dotyczy ogrodéw zoologicznych, cyrkow i placowek naukowych prowadzacych
badania nad zwierzetami, a takze oSrodkow rehabilitacji zwierzat. W $wietle powyzszej regulacji, jak rowniez w
$wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma watpliwoSci, ze obwiniony swoim zachowaniem naruszyt
zakaz wymieniony w art. 73 ust. 1 ustawy.

Juz sama ustawa przewiduje bowiem podzial gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi na dwie
kategorie: I - obejmujaca najbardziej niebezpieczne gatunki lub grupy gatunkéw zwierzat, ktore z przyczyn naturalnej
agresywnoSci lub wlasciwos$ci biologicznych moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi i II -
obejmujaca pozostale gatunki lub grupy gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi. Szczegotowego
podzialu gatunkéw zwierzat na te dwie kategorie poszukiwa¢ nalezy z kolei w akcie wykonawezym do tej ustawy



— Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011r. w sprawie gatunkéw zwierzat niebezpiecznych dla
zycia i zdrowia ludzi. Zgodnie z treScig jego Zalacznika nr 1 kuguar, a zatem puma concolor, sklasyfikowana zostala
jako gatunek przynalezny do kategorii I (1.p. 242), wobec czego nie ma watpliwoSci, ze jest ona zwierzeciem gatunku
niebezpiecznego dla zycia i zdrowia ludzi w rozumieniu art. 73 ust. 1 wyzej powolanej ustawy.

Sad nie ma nadto watpliwosci, Ze obwinionego nie dotyczy podmiotowe wylaczenie powyzszego zakazu wprowadzone
w ust. 2 powolanego przepisu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze ustawa nie przewiduje legalnej definicji ,cyrku”, a definicji tej prézno jest
szuka¢ rowniez w Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci. W doktrynie wskazuje sie jednak, ze z uwagi na przynalezno$c
porzadku prawnego Unii Europejskiej do naszego systemu prawnego nalezy w tym wypadku stosowaé definicje
zawarta w art. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1739/2005 z dnia 21 pazdziernika 2005r. ustanawiajacego
wymogi dotyczgce zdrowia zwierzat w odniesieniu do przemieszczania zwierzat cyrkowych miedzy Panstwami
Czlonkowskimi, zgodnie z ktora ,,cyrk” oznacza zaklad organizujacy wedrowne pokazy lub wedrowne przedstawienia
z udzialem jednego lub wiecej zwierzat. Co istotne, powyzsze Rozporzadzenie — oprdocz wskazanej definicji -
reguluje rowniez formalne kwestie zwigzane z dzialalno$cia przedsiebiorcy cyrkowego, a zatem wymog i procedure
rejestracji cyrku, rejestr zwierzat, rejestr wystepoéw goécinnych i paszporty zwierzat, jak rowniez wynikajace z tych
regulacji obowigzki nalozone na przedsiebiorce cyrkowego. Dostosowujac powyzsza regulacje do krajowego porzadku
prawnego ustawowo wskazano, ze organem wtaéciwym do wykonywania zadan okre$lonych we wskazanym wyzej
Rozporzadzeniu (zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 11 marca 2011 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choro6b zakaznych zwierzat) jest z kolei Powiatowy Lekarz Weterynarii, a sama kwestie ustalenia numeru rejestracji
cyrku reguluje Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 grudnia 2007r. w sprawie oplat
za wydanie rejestru zwierzat, rejestru wystepdéw goscinnych, paszportéw zwierzat oraz ustalaniu indywidualnego
numeru rejestracji cyrku. Tymczasem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze obwiniony
dokonal zgloszenia rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej, ktora i tak obwiniony zawiesil wpierw w dniu 21 czerwca
2016r., a nastepnie w dniu 10.05.2018r., formalnie zaprzestajac jej faktycznego prowadzenia.

Niezaleznie od kwestii zawieszenia prowadzonej przez obwinionego dzialalno$ci gospodarczej podkresli¢ nalezy, ze w
ocenie Sadu, nawet w przypadku gdyby obwiniony dalej formalnie dziatalnoé¢ te prowadzil, nie legalizowatoby to w
zaden sposob posiadania przez niego niebezpiecznego zwierzecia. Nie mozna bowiem zapominac, ze zgodnie z treécig
art. 18 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej kazdy przedsiebiorca obowiazany jest
spelniac okreslone przepisami prawa warunki wykonywania tej dzialalnoSci, a w szczegolnosci te dotyczace ochrony
przed zagrozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i moralnoéci publicznej, a takze ochrony $rodowiska. Wymogi takie
okreséla m.in. ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
a w tym art. 5 ust. 2 zgodnie z ktérym, podjecie takiej dzialalnosci nadzorowanej dozwolone jest po uprzednim
zgloszeniu w formie pisemnej zamiaru jej prowadzenia powiatowemu lekarzowi weterynarii wlasciwemu ze wzgledu
na przewidywane miejsce jej prowadzenia.

Podkresli¢ nalezy nadto, ze w ocenie Sadu nie ma zadnych watpliwosci, ze celem nabycia przez obwinionego pumy
zasadniczo nie bylo prowadzenie dzialalnosci cyrkowej, a po prostu che¢ posiadania niebezpiecznego zwierzecia. Na
taka ocene Sadu nie wplywaja catkowicie niewiarygodne zapewnienia obwinionego, ze zawiesil on swoja dzialalnosé
gospodarcza z uwagi na wysokie koszty jej prowadzenia i w kazdej chwili moze wznowié jej dzialanie i urzadzaé
pokazy cyrkowe. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wprost wynika bowiem, ze swoja ,,dzialalno$¢”
obwiniony ograniczyl do nieodplatnych akcji charytatywnych czy warsztatow i z cala pewno$cia w okresie od
10.05.2018r. do 04.10.2018r. (w tym okresie obwiniony nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, a swiadkowie
potwierdzili, iz przebywal w Z., gdzie przetrzymywal zwierze puma) nie prowadzil zadnej dzialalno$ci cyrkowej, ktorej
zalozenie mialo jedynie zalegalizowaé posiadanie przez niego zwierzecia tak niebezpiecznego jak puma. W Swietle
powyzszego Sad nie ma watpliwos$ci, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 131
ust. 4 ustawy o ochronie praw przyrody.



Odnoszac sie dalej do zarzutu przyjetego w pkt.ib wyroku wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie praw zwierzat zwierzeta wykorzystywane do celow rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych moga by¢ przetrzymywane, hodowane i prezentowane jedynie
w stadninach, cyrkach lub bazach cyrkowych oraz w miejscach przeznaczonych dla zwierzat wykorzystywanych
do celoéw specjalnych, a przetrzymywanie, hodowla lub prezentacja tych zwierzat musi by¢ wykonywana w sposéb
gwarantujacy bezpieczenstwo ludzi i zwierzat. Z uwagi na to, ze wskazana ustawa nie zawiera definicji legalnej
terminu ,prezentacja”, zasadnym jest uznanie, ze art. 18 ustawy o ochronie przyrody odwoluje sie w swej tresci
do powszechnego rozumienia tego terminu, a zatem oznacza on pokaz, przedstawienie, wystawienie wymienionych
w treSci przepisu zwierzat. Nie ma przy tym znaczenia odplatno$é takiej prezentacji czy charakter wydarzenia w
zwigzku z ktérym prezentacja nastepuje. Istotne pozostaje bowiem samo miejsce prezentacji jak rowniez jej sposéb,
ktory winien zagwarantowaé bezpieczenstwo ludzi i samych zwierzat. W $wietle powyzszego nie ma watpliwosci, ze
swoim zachowaniem obwiniony K. S. naruszyt wskazane nakazy, a wyja$nienia obwinionego w zakresie charakteru
i nieodplatnoéci jego udzialu w akeji charytatywnej pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoSci karnej. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, a w tym zeznan $wiadka M. S., a przede wszystkim zalaczonej do
akt postepowania dokumentacji fotograficznej z wydarzenia oraz opisu wydarzenia zawartego na profilu M.. (...)
na portalu spoleczno$ciowym Facebook (k. 68-70,73 i 75), nie bronia sie nadto wyjaénienia obwinionego w tym
zakresie, w ktorym stwierdza on, ze spotkanie mialo charakter prywatny, a puma jedynie ,towarzyszyla” mu w
spotkaniu. Sad nie ma watpliwosci, ze to wlasnie puma byla gtowna atrakcja akcji charytatywnej, co wprost wynika
z opisu tego wydarzenia. Niewatpliwie zgromadzone na wydarzeniu osoby mialy mozliwo$¢ obserwacji zwierzecia, z
ktorym obwiniony spacerowal, trzymajac je na smyczy. Zgromadzone na wydarzeniu osoby mialy nadto mozliwoéc
dotkniecia zwierzecia i zrobienia z nim zdjecia, czego oczywistym dowodem sa zalaczone do akt sprawy wydruki.
Sad nie ma przy tym watpliwosci, ze prezentacja zwierzecia nie odbywala sie w miejscu do tego przeznaczonym
zgodnie z trescia art. 18 ustawy o ochronie przyrody, a taki sposob prezentacji zwierzecia — pomimo odmiennych
twierdzen obwinionego — z uwagi na charakterystyke gatunkowa pumy concolor nie zapewnial bezpieczenstwa ani
uczestniczacym w wydarzeniu ludziom ani samemu zwierzeciu. Oczywistym jest, na co Sad zwrécil uwage na poczatku
rozwazan, ze puma concolor nalezy do zwierzat najbardziej niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi z uwagi na
naturalng agresywno$c i wlasciwosci biologiczne. Wlaénie z uwagi na te wlasciwosci krag podmiotéw uprawnionych
do posiadania i przetrzymywania zwierzat tej kategorii zostal ustawowo ograniczony do ogrodéw zoologicznych,
cyrkow i placowek naukowych prowadzacych badania nad zwierzetami (art. 73 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody),
gdyz tylko te podmioty sa w stanie zapewni¢ wlaéciwe warunki przetrzymywania takich zwierzat. Warunki te zostaly
wasko okreélone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2011 r. w sprawie gatunkéw zwierzat
niebezpiecznych dla zZycia i zdrowia ludzi oraz Zalacznika nr 3 do tego Rozporzadzenia. Trudno przypuszczaé azeby tak
restrykcyjne i surowe warunki przetrzymywania kuguara byly wynikiem nadwrazliwo$ci ustawodawcy, a odpowiadaja
one wprost charakterystyce gatunkowej tego zwierzecia. W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze $rodki przedsiewziete
przez obwinionego, ktére w jego ocenie pozostaja wystarczajace dla zagwarantowania osobom przebywajacym z
puma bezpieczenstwa, a zatem skorzane szelki i smycz, gwarantowaly to bezpieczenstwo chociazby w minimalnym
stopniu. Stwierdzié nalezy wprost, ze dopuszczenie do przebywania pumy — nawet tak ,udomowionej” jak to twierdzi
obwiniony - w otoczeniu innych oséb, a w tym dzieci, w istocie bez Zadnych realnych srodkéw bezpieczenstwa, ocenic
nalezy w kategorii skrajnej nieodpowiedzialnoSci. W $wietle powyzszego nie moze ulegaé¢ najmniejszej watpliwosci,
iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 37 ust.1 w zw. z art. 18 ust.1i 2 ustawy z
dnia 21.08.1997r. 0 ochronie zwierzat.

Sad nie mial przy tym watpliwosSci, Ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal nadto znamiona wykroczenia z
art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody. Zgodnie bowiem z treécia art. 64 ustawy o
ochronie przyrody posiadacz zywych zwierzat gatunkéw wymienionych w zalacznikach A i B rozporzadzenia Rady
(WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory w drodze regulacji
handlu nimi, zaliczonych do plazéw, gadow, ptakow lub ssakdow, a takze prowadzacy ich hodowle, jest obowigzany
do pisemnego zgloszenia ich do rejestru (ust. 1), a rejestr ten prowadzi starosta wlaéciwy ze wzgledu na miejsce
przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia ich hodowli. Z kolei zgodnie z ust. 5 powolanego art. obowigzek zgloszenia



do rejestru lub wykreslenia z rejestru powstaje z dniem nabycia lub zbycia, wwozu do kraju lub wywozu za granice
panstwa, wejécia w posiadanie zwierzecia, jego utraty lub $mierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub wykreSlenia
z rejestru powinien by¢ zlozony wlasciwemu staroécie w terminie 14 dni od dnia powstania tego obowigzku. W
Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych (do czego Sad obszernie odniost sie dokonujac oceny dowodow
zgromadzonych w toku postepowania) Sad nie ma watpliwoSci, ze obwiniony w dniu 1 wrze$nia 2016r. zmienil miejsce
zamieszkania i z M. przeprowadzit sie wraz z rodzing oraz zwierzetami na dzialke P. K. w Z., gdzie stale zamieszkiwat.
W zwiazku z powyzszym obwiniony powinien pisemnie zglosi¢ posiadanie pumy do rejestru prowadzonego przez
wlaéciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania zwierzecia staroste, ktorym w tym wypadku byt Starosta (...). Z
informacji uzyskanej ze Starostwa (...) wynika z kolei, Ze obwiniony takiego zgloszenia nie dokonal, czego nota bene
obwiniony nie kwestionuje i nie ma przy tym znaczenia ze obwiniony zglosit uprzednio posiadanie pumy do rejestru
prowadzonego przez Staroste powiatu (...), skoro z dniem 1 wrze$nia 2016r. zmienilo sie miejsce przetrzymywania
zwierzecia i z tym dniem rozpoczal swéj bieg termin do dokonania nowego zgloszenia.

Zgodnie z treScig art. 37 ust. 1 ustawy o inspekcji weterynaryjnej kto udaremnia lub utrudnia dzialalnoéé
organéw Inspekcji lub oséb, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Organami inspekcji sa z kolei Gléowny Lekarz Weterynarii, wojewodzki lekarz weterynarii, jako kierownik
wojewddzkiej inspekeji weterynaryjnej wchodzacej w sklad zespolonej administracji rzadowej w wojewbddztwie,
powiatowy lekarz weterynarii, jako kierownik powiatowej inspekcji weterynaryjnej wchodzacej w sklad niezespolonej
administracji rzadowej i graniczny lekarz weterynarii. Zadania organéw Inspekcji wykonuja: lekarze weterynarii i
inne osoby zatrudnione w Inspekcji oraz lekarze weterynarii wyznaczeni do wykonywania okre§lonych czynnoéci,
jak i osoby niebedace lekarzami weterynarii wyznaczone do wykonywania okre$lonych czynnosSci o charakterze
pomocniczym, przy czym lekarze weterynarii, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy, sa urzedowymi lekarzami
weterynarii. Kompetencje w zakresie przeprowadzania kontroli weterynaryjnej, jak rowniez wszystkie jej warunki,
wskazane zostaly z kolei w treéci art. 19 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Zgodnie z nim uprawnienie do
przeprowadzania kontroli obejmuje m.in. kontrolowanie przestrzegania wymagan okre$lonych w prawodawstwie
weterynaryjnym oraz przeprowadzania kontroli gospodarstw, centrow (organizacji), zakladow. Jak zeznal $§wiadek I.
G. — Powiatowy Lekarz Weterynarii w Z., w dniu 2 sierpnia 2018r. wraz z towarzyszgcymi mu lekarzami weterynarii,
w zwiazku z informacja Komendy Powiatowej Policji w Z., udal sie do Z. celem dokonania kontroli dobrostanu pumy
concolor przetrzymywanej przez obwinionego. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzaja nadto inne dowody, a w tym pisma
Inspekcji Weterynaryjnej w Z. i dokumentacja pokontrolna, w §wietle czego nie ma watpliwosci, ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Z. byl uprawniony do przeprowadzenia tej kontroli.

W odniesieniu do samych znamion wykroczenia z art. 37 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej podkresli¢ nalezy
nadto, ze w doktrynie slusznie wskazuje sie, ze znamie ,udaremnia¢” nalezy tlumaczyé¢ jako niedopuszczaé do
czego$, przeszkadza¢ w czyms$, uniemozliwiaé. Jak wskazano w Komentarzu do niektoérych przepiséw ustawy o
Inspekcji Weterynaryjnej, [w:] Wykroczenia pozakodeksowe, wyd. IT autorstwa Wojciecha Kotowskiego i Boleslawa
Kurzepy w kontekécie komentowanego wykroczenia bedzie to uniemozliwianie dzialalnoéci organéw Inspekcji lub
0sob, o ktéorych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy. ,Sposobem zachowania sie sprawcy moze by¢ np. niewpuszczenie
pracownika organéw lub oséb na teren kontrolowanej jednostki, uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli, odmowa
dostepu do dokumentacji. Udaremnianie wcale nie musi (chociaz moze) laczy¢ sie ze stosowaniem przemocy, grozby
albo zniewagi.”. W $wietle powyzsze nie ma zatem watpliwo$ci, Zze poprzez niewpuszczenie organu kontrolujacego
obwiniony udaremnil dzialalno$é organéw Inspekeji w rozumieniu art. 37 ust. 1 powolanej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 131 ust.4 ustawy z dnia 16.04.2004r. o ochronie przyrody w zw.
z art. 9 § 2 kw. w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 1.000 zlotych.
Sad orzekajacy uznal, ze kara w takim wymiarze bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych
obwinionemu wykroczen oraz stopnia ich zawinienia. Sad uznal, ze wina obwinionego nie budzi w przedmiotowe;j
sprawie watpliwo$ci — obwiniony jest osoba mlodg, ktéra w pelni zdawala sobie sprawe, ze postepuje w sposob
bezprawny tym bardziej, ze chociaz jego zachowanie bylo juz przedmiotem postepowan o wykroczenia, to obwiniony
nie zmienil swojej postawy. Sad uznal tym samym stopien zawinienia obwinionego za znaczny.



Sad uznal przy tym, zgodnie z trescia art. 24 k.w., ze grzywna w takim wymiarze spelni wobec obwinionego cele kary,
a mieSci sie ona rowniez w mozliwo$ciach zarobkowych obwinionego.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci przedmiotowej sprawy, a w tym kierujac sie dobrem zwierzecia
przetrzymywanego przez obwinionego, jak réwniez majac na wzgledzie bezpieczenstwo osob, z ktérymi puma
przebywa, jak rowniez innych oséb, a takze postawe obwinionego, Sad zdecydowal, ze w przedmiotowe]j sprawie
nalezy zastosowa¢ dodatkowy Srodek i orzec przepadek zwierzecia pumy concolor. Zgodnie bowiem z trescia art.
131a ust. 1 ustawy o ochronie praw przyrody w razie ukarania za wykroczenie okre§lone w art. 131 ust. 4 sad moze
orzec przepadek zwierzat niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, a zwierzeta, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja
przekazaniu podmiotom uprawnionym do ich utrzymywania, wyznaczonym przez regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska (ust. 2). Sad nie ma watpliwo$ci, ze Srodek ten jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niezbedny,
gdyz obwiniony nie zmienil swego nagannego zachowania uznajac, ze moze posiada¢ niebezpieczne zwierze puma
mimo, Ze nie prowadzi zadnej dzialalno$ci cyrkowej, ani nie wykazuje jakiejkolwiek aktywnosci z tym zwigzanej, tym
samym utrzymujac stan rzeczy jak opisany w zarzucie.

Nadto, Sad orzek! o kosztach postepowania, nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia obwinionego z obowigzku
ich uiszczenia, albowiem moze wykonywaé prace zarobkowa dajaca mu stale dochody. Na podstawie art. 118 § 11 § 2
k.p.w. wzw. z § 2, § 3 pkt.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017r. w sprawie wysokoSci
zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia i art. 617 k.p.k. w zw. z art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych w zw. z art. 119 k.p.w. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytutem
wydatkéw postepowania oraz oplate sagdowa w wysokoSci 100 (stu) zlotych.



