Syen. akt ITIK 907/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony M. S. pozostawal w zwiazku malzenskim z J. S.. Ze zwigzku tego ma corke K. S., urodzong w dniu (...)
Wyrokiem z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt III RC 605/12, Sad Rejonowy w Zawierciu zobowigzal oskarzonego do
lozenia alimentow na rzecz corki w wysokoéci 900 zl miesiecznie, poczawszy od 1 stycznia 2013r.

(dowdd : odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn. III RC 605/12 zk. 3, odpis skrocony aktu urodzenia z k. 17)

Mimo nalozonego obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki K., oskarzony uporczywie nie wywigzywat sie z niego, co
skutkowalo skazaniem go przez Sad Rejonowy

w Z. wyrokiem z dnia 17 lipca 2014r. sygn. akt ITK 452/14, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od
czerwca 2013r. do pazdziernika 2013r. i od grudnia 2013r. do lutego 2014r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

(dowdd : odpis wyroku Sadu Rejonowego w Zawierciu sygn 11K 452/14

Prawomocne skazanie za przestepstwo niealimentacji nie wplynelo na zachowanie oskarzonego, ktory w okresie od
marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. oraz od 2 lipca 2015r. do 17 lipca 2016r. nadal nie tozyt na utrzymanie corki K.,
egzekucja tych nalezno$ci przez komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu okazala sie bezskuteczna.
Oskarzony nie posiada stalego zatrudnienia, nie pobiera zadnych zasitkéw, nie posiada majatku, z ktérego mozliwe
byloby prowadzenie egzekucji. Zaleglo$ci alimentacyjne oskarzonego na dzieni 21.06.2016r. wynosily 37.750 zl

(dowdd : zawiadomieniu o zajeciu rachunku bankowego z k. 5, informacja komornika sagdowego z dnia 25.07.2016r.
zk.9)

W okresie od marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. oraz od 2 lipca 2015r. do 17 lipca 2016r. pokrzywdzona K. S.
wraz z matka J. S. mieszkala w Z.. Pokrzywdzona w w/w okresie studiowala i pozostawala na utrzymaniu matki,
ktdra pracowala jako nauczycielka z wynagrodzeniem okolo 2500 zl. Z wynagrodzenia tego J. S. dokonywala oplat za
mieszkanie i media w kwocie okolo 1000 zl, natomiast pozostala kwote przeznaczala na zakup zywnosci dla siebie i
corki oraz zaspokajanie innych biezacych potrzeb. Sytuacja materialna pokrzywdzonej byla trudna, gdyz oskarzony w
zaden sposéb nie przyczynial sie do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych corki, nie kontaktowal sie z nia,
nie odwiedzal jej i nie przekazywal na jej rzecz zadnych Srodkéw finansowych, skutkiem czego ona sama chcac dalej
studiowac zmuszona byla podja¢ dorywcze zatrudnienie.

(dowdd : zeznania K. S. z k. 12-13, 95-96 , zeznania J. S. k. 96)

W okresie od 1 lipca 2014r. do 1 lipca 2015r. oskarzony przebywal w zakladzie karnym z wyroku Sadu Rejonowego w
Zawierciu sygn. akt VIK 732/10. W okresie poprzedzajacym osadzenie w zakladzie karnym jak i po jego opuszczeniu
oskarzony nie zarejestrowal sie jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. i pracowal dorywczo. Pomimo
podejmowania prac dorywczych M. S. w okresie od marca 2014r. do 30 czerwca 2014r. oraz od 2 lipca 2015r. do 17
lipca 2016r. nie uidcil zadnych kwot tytulem alimentéw na rzecz corki i nie przyczyniat sie w zaden inny sposéb do
zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych. Nie korzystal w tym czasie z pomocy Miegjskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w Z..

(dowod : notatka urzedowa z k. 11, informacja z PUP z k. 18-19 , informacja z MOPS z k. 28)



Oskarzony M. S. ma 53 lata, wyksztalcenie wyzsze, jest nauczycielem. Utrzymuje sie z prac dorywczych, z
ktorych osiaga dochdd rzedu 1000 z miesiecznie. Nie posiada majatku. Byl karany. Nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie oraz odwykowo.

(vide: dane osobo-poznawcze z k. 25v, 71, dane o karalno$ci z k. 29-31, 68-69, 91-93, informacja ze Starostwa
Powiatowego w Z. z k. 79, PIT 36 z k. 83-84, PIT OD z k. 85- 86)

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjasnien (k. 25-26).

Przed Sadem oéwiadczyl, ze nie w pelni przyznaje sie do zarzucanego mu czynu. Wskazal, Ze nie zgadza sie z tym, ze
nieplacenie przez niego alimentéw mialo charakter uporczywy. Odnoszac sie do pierwszego czasowo okresu zarzutu
aktu oskarzenia przyznal, ze bylo to tylko kilka miesiecy i mogl w tym czasie zaplacié¢ alimenty w terminie, nie uczynit
jednak tego z powodu manipulacji bytej malzonki. W tym okresie nie byl pozbawiony wolno$ci. Podal, ze nie placil
alimentow poniewaz nie mial Srodkow utrzymania. Wyjasnil, ze do tego okresu placit alimenty. Pieniadze z tytulu
alimentoéw przekazywal malzonce J. S.. Przekazywanie pieniedzy odbywalo sie raz w miesiacu lub co drugi miesiac.
Przekazywal jej wowczas kwoty od 100 zt do 1500 zl. Podczas gdy placil alimenty prowadzil dzialalno$ci gospodarcza
pod nazwa (...) i osiggane przez niego dochody pozwalaly mu placi¢ alimenty. Wysoko§¢ kwot przekazywanych bylej
malzonce byla uzalezniona od wplat dokonywanych przez inwestorow (k. 71v).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2017r. oskarzony o$wiadczyl, ze na pewno gdyby nie zostal osadzony, to zalegltosci
alimentacyjne okre$lone w akcie oskarzenia od kwietnia 2014 do czerwca 2014 zostalyby przez niego uregulowane.
Wyjasénil, ze po tym jak opuscit zaklad karny, tzn. od lipca 2015 r. do dnia dzisiejszego nie moze znalez¢ pracy, nie
ma stalego Zrodla utrzymania, utrzymuje sie z prac dorywczych, z ktérych osigga dochéd ok. 1000 zl miesiecznie, co
ledwie wystarcza mu na jego wlasne utrzymanie. Nie s3 to przy tym stale dochody. Wskazal, ze nie ma zadnych relacji
z cOrka i wigze sie to ze sprawa o znecanie wytoczonga mu przez byla malzonke. Corka nie odbiera od niego telefonéw,
sama tez sie z nim nie kontaktuje. W jego ocenie zostal przez cérke wykluczony jako rodzic. Przyznal, ze corka na
pewno potrzebuje pieniedzy, a on chetnie by jej pomogl, nawet by sie zapozyczyt aby jej pomoc. Wyjasnil, Zze nie ma
kontaktu ani z byla malzonka ani z cérka. Po opuszczeniu zakladu karnego szukal zatrudnienia i szuka go do dnia
dzisiejszego, jednakze w jego wieku nie jest latwo znaleZ¢ prace. Z zawodu wyuczonego jest nauczycielem. Oswiadczyl,
ze nie wyklucza, ze corka mogla podjac¢ prace w okresie objetym zarzutem. O$wiadczyl, Ze w miare mozliwosSci bedzie
placit do momentu, kiedy corka sie nie usamodzielni (k. 94v-95).

W ustosunkowaniu do zeznan K. S. wyjasnil, ze wzial tylko raz od bylej zony pokwitowanie za zaplate alimentéw w
kwocie 50 zl, natomiast w pozostalych wypadkach nie bral zadnego pokwitowania mimo ze przekazywat pieniadze.
Odnoszac sie do jego pobytu w Chorwacji wskazal, ze zostal zaproszony tam na kilkudniowy wyjazd, a jego samego na
takie wakacje nie sta¢. W Hiszpanii z kolei szukal pracy na budowach (k. 96).

Sad zwazyl, co nastepuje.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina, sprawstwo i okolicznoéci popelnienia przez
oskarzonego przypisanego mu w czesci dyspozytywnej wyroku czynu nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim przyznal, iz w okresach wskazanych w akcie oskarzenia
nie wywiazywal sie z naloZonego na niego obowiazku opieki nad cérka. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie
koreluja z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry Sad uznal za wiarygodny. Odnoszac sie do
podnoszonej przez oskarzonego kwestii jego trudnej sytuacji materialnej, to poza twierdzeniami, iz w okresie objetym
aktem oskarzenia nie mogt znaleZ¢ stalej pracy, nie przedstawit on zadnego dowodu potwierdzajacego te okolicznosc.
Nadto z wyjasnien oskarzonego wynika, ze podejmowal zatrudnienie dorywcze, z ktérego osiggal dochdd okolo 1.000
z}, a mimo to nawet w czeéci nie regulowal swoich zobowigzan na rzecz corki.



W ocenie Sadu oskarzony miat realna mozliwo$¢ lozenia na utrzymanie corki, albowiem oceniajac mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego bierze sie pod uwage nie tyle wykonywana przez niego prace, co faktyczne
mozliwo$ci jakie ma dana osoba ze wzgledu na wiek, stan zdrowia, zdolno$ci, umiejetnosci i do§wiadczenie. Biorac
za$ pod uwage, ze oskarzony ma 53 lata, nie ma probleméw ze zdrowiem i ma odpowiednie do§wiadczenie zawodowe,
trudno uwierzy¢, iz przy minimum wysitku nie byl w stanie znalez¢ zatrudnienia pozwalajacego zdoby¢ Srodki, za
pomocg ktérych moglby partycypowaé w kosztach utrzymania cérki. W ocenie Sadu nadto fakt, ze oskarzony w tym
okresie nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba poszukujaca pracy, §wiadczy dobitnie o jego zlej woli i
negatywnym nastawieniu do ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego. Zauwaza Sad, ze rejestracja w Urzedzie
Pracy nie gwarantuje znalezienia zatrudnienia, jednakze w oczywisty sposob Swiadczy o tym, ze osoba bezrobotna tej
pracy poszukuje, stara sie ja zdobyé¢, przeglada oferty zaproponowane przez Urzad. Tymczasem poza golostlownym
twierdzeniem, ze w tym okresie oskarzony pracy poszukiwal, w aktach sprawy brak jest konkretnego dowodu, ze
tak bylo w rzeczywistoSci. Nie ulega watpliwosci, ze taka postawa oskarzonego stanowi lekcewazacy stosunek do
cigzacych na nim obowiazkow alimentacyjnych, zwlaszcza, ze corka oskarzonego nie otrzymywala od niego zadnych
Srodkéw potrzebnych i niezbednych do swojego utrzymania. Tym samym Sad uznal, ze wyja$nienia oskarzonego w
ktoérych wskazywal, ze brak zaplaty alimentéw nie wynikal z jego zlej woli, stanowily przyjeta przez niego linie obrony
nakierowang na unikniecie odpowiedzialnoéci karne;j.

Sad za w pelni wiarygodne uznat zeznania $wiadkow K. S. (k. 12-13, 95-96) oraz J. S. (k. 96) albowiem byly jasne
i konsekwentne, a nadto znalazly oparcie w pozostalym nieosobowym materiale dowodowym. Z zeznan $§wiadka J.
S. wynika, ze oskarzony poza jednorazowym przekazaniem kwoty 50 zt w 2013r., ktérg to wplate pokwitowala, nie
lozyl na utrzymanie corki i nie probowal w inny spos6b wywiazywac sie z obowiazku opieki nad nia. Przyznala, ze
to ona ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem corki, ktéra mimo ze studiuje podejmuja prace dorywcze, bo tylko w
ten sposob jest w stanie regulowa¢ koszty zwigzane z nauka. Sad dal wiare twierdzeniu $§wiadka, iz fakt nie placenia
alimentow przez oskarzonego na rzecz corki wplywal na poziom zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych,
zwlaszcza majac na uwadze wysoko$é osigganych przez $wiadka dochodéw. Kwota 2500 zlotych wynagrodzenia z
pewnoSscia nie jest wystarczajaca do zabezpieczenia potrzeb zwigzanych z utrzymaniem dwuosobowej rodziny, w tym
do poniesienia oplat za mieszkanie i media, kosztéw zakupu zywnosci, srodkéw higienicznych, oraz kosztéw zakupu
pomocy naukowych oraz innych zwigzanych z kontynuowaniem nauki, czy tez podnoszeniem kwalifikacji.

Zeznania J. S. w pehli korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej K. S., ktéra konsekwentnie podawala, ze
oskarzony nie interesowal sie jej sytuacja zyciowa, nie dokonal zadnej wplaty tytulem alimentéw jak rowniez nie
wreczal jej zadnych prezentow. Nie pomagal tez w inny sposob w ich utrzymywaniu. Swiadek przytoczyta kilka sytuacji,
w ktorych zwroécila sie do oskarzonego z prosba o przekazanie pieniedzy, a ten mimo ze obiecal jej pomoc finansowa ,
nigdy tego nie uczynil. W sposob jednoznaczny wskazala na fakt, iz oskarzony nie wywigzywatl sie z cigzacego na nim
obowiazku lozenia na jej utrzymanie, a ciezar ten spoczywal na jej matce, oraz na niej samej. Chcac kontynuowac
nauke musiala podjaé prace dorywcza, by w ten sposob uzyskaé dodatkowe $rodki na swoje utrzymanie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w toku postepowaniu przygotowawczego i
sadowego, zostaly one sporzadzone przez uprawnione organy, w przepisanej formie, w ramach przystlugujacych im
kompetencji, maja walor dokumentéw urzedowych, sa wiarygodne i nie byly kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad uznal oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu.

Sprawca czynu stypizowanego w art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 maja 2017r. byt ten,
kto uporczywie uchylat sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku
opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazal ja na niemozno$c¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Uchylanie sie od obowigzku, o ktérym mowa w art. 209 § 1 k.k.
musi by¢ realizowane w sposob ,,uporczywy”. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 9 czerwca 1976r., VI KZP
13/75 : ,Znamie uporczywosci laczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od
strony podmiotowej, a polega na szczeg6lnym nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci, checi



postawienia na swoim (obojetne, z jakich pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekoér ewentualnym
préobom jego zmiany (np. mimo wszczecia egzekucji cywilnej, przeprowadzenia rozméw ostrzegawczych itp.).
Przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej platng. Drugi element,
obiektywny, polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaplata
kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace lub placeniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie
nizszych od naleznych)". Przestepstwo niealimentacji dopuszcza sie wobec tego tylko taka osoba, ktéra moze wykonaé
cigzacy na niej obowiazek alimentacyjny, ale tego nie czyni mimo realnych mozliwoéci. Uchylenie sie od obowiazku
lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna
mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku nie dopelni go ze zlej woli

(wyrok SN z 27.02.1996 r., IT KRN 200/95, wyrok SN z 7.10.1994 r., III KRN 136/94)

Nie ulega watpliwosci, ze na oskarzonym ciazyl obowiazek wynikajacy z art. 128 w zw. z art. 133 Kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem corki, skonkretyzowany wyrokiem Sadu Rejonowego w
Zawierciu z dnia 29 maja 2013r. sygn. akt III RC 605/12. Z tego obowigzku w okresie od marca 2014r. do 30
czerwca 2014r. oraz w okresie od 2 lipca 2015r. do 17 lipca 2016r. nie wywiazywal sie, nawet w stopniu minimalnym,
chociaz mial mozliwo$¢ uzyskiwania dochodéw i moégt przynajmniej cze$ciowo sie z niego wywigzaé, co jednak
nie mialo miejsca. Nie jest nalezytym usprawiedliwieniem nie wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego
okoliczno$¢, ze oskarzony nie miat stalej pracy, gdyz oskarzony jest osoba wyksztalcona, zdrowa, prowadzil uprzednio
dzialalnosé gospodarcza co $wiadczy o jego przedsiebiorczosci i nie byto obiektywnych przeszkod by §wiadczyt prace.
Wskazac nalezy, ze oskarzony, nie bedgc zatrudnionym na stale, jednocze$nie nie byl we wskazanych wyzej okresach
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Brak zgloszenia sie oskarzonego do urzedu
pracy uzna¢ nalezy, za rezygnacje z potencjalnych ofert pracy. Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu $wiadcza o
zlej woli oskarzonego i przesadzaja o tym, ze jego zachowanie nalezy okresli¢ mianem uchylania sie. Postepowanie
oskarzonego bez watpienia bylo uporczywe, albowiem kazdorazowo trwalo ponad trzy miesigce i nacechowane bylo
nieustepliwoscia, skoro mimo uprzedniego skazania za przestepstwo niealimentacji nie podjal zadnych dzialan w
kierunku lozenia na utrzymanie corki.

Przedstawiana przez pokrzywdzona sytuacja materialna jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem
narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokajanie podstawowych potrzeb
zyciowych oznacza nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji w postaci Srodkéw przeznaczonych na utrzymanie
i wyksztalcenie dziecka, lecz takze na stworzenie mu warunkéw umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego
rzedu, istotnych dla ksztaltowania jego osobowo$ci i nawykow kulturalnych. Fakt zaspakajania podstawowych potrzeb
zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowiazanej do alimentacji, albo przez inne
osoby nie zobowigzane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na
niemozno$¢ zaspokojenia. (por. wyrok SN z 27 marca 1987 r., V KRN 54/87, OSNPG 1987, nr 8, poz. 103).

Nie budzi réwniez watpliwoSci wina oskarzonego, a w sprawie brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore by te wine
wylaczaly. Oskarzony mial mozliwo$¢é zachowaé sie zgodnie z prawem, tj. wywiazywaé sie z obowiazku opieki nad
corka, jednakze tego nie czynil. Oskarzony dziatal umyélnie, zzamiarem bezpos$rednim, byl bowiem §wiadomy tego, ze
jest zobowigzanym do placenia alimentéw i wiedzial na czyja rzecz ma placi¢ alimenty, a mimo to nawet w minimalnym
stopniu nie wywiazal sie z tego obowiagzku.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo wyczerpujace znamiona wystepku z art. 209 § 1 k.k. Sad wymierzyl kare
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia jego
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu oraz zrealizuje cele wychowawcze i zapobiegawcze w
stosunku do oskarzonego jak i w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Przy wyborze kary
Sad mial na uwadze w szczeg6lnosci, ze oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym za przestepstwo z
art. 209 § 1 kk, jednakze uprzednie skazanie nie wplynelo na zmiane jego postepowania i nie powstrzymalo go
przed popelieniem kolejnego przestepstwa skierowanego przeciwko temu samemu dobru prawnemu. Popelnienie
przez oskarzonego kolejnego przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w ocenie Sadu §wiadczy o lekcewazeniu przez
niego porzadku prawnego i jego poczuciu bezkarno$ci. W ocenie Sadu powyzsze oznacza, ze dotychczas orzekane



wobec niego kary o charakterze wolnoSciowym nie osiagnely zamierzonego efektu resocjalizacyjnego i z pewnoécia
takiego celu nie osiagng w przyszlo$ci. Stad tez Sad uznal, ze tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci bedzie
wlasciwa reakcja na przestepne zachowanie oskarzonego. OkolicznoSciami obcigzajaco wplywajacymi na wymiar
kary uznano wspomniang wczeéniejsza wielokrotng karalnoé¢ oskarzonego, wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu oraz okres niealimentacji. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie niemozliwym
bylo zastosowane w stosunku do oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci, bowiem w momencie popelnienia przestepstwa przypisanego mu w niniejszej sprawie byl
juz karany na kare pozbawienia wolno$ci, zgodnie za$ z trescia art. 69 1 i 2 kk warunkowe zawieszenie wykonania
kary moze by¢ zastosowane jedynie wowczas gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na
kare pozbawienia wolnosci, a nadto gdy w przekonaniu Sadu postawa sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa uzasadniaja przekonanie, ze sprawca
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa.

Z dniem 31 maja 2017r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Wspomniang nowelizacja wprowadzono dwa
typy przestepstwa niealimentacji w postaci uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego (art. 209 § 1 kk) oraz
spowodowania niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (art. 209 § 1a kk). W przypadku typu
podstawowego chodzi o uchylanie sie od obowiazku z jednoczesnym spowodowaniem zaleglo$ci alimentacyjnych na
okre$long kwote, badz tez uchylanie sie od spelnienia §wiadczenia innego niz okresowe przez okreslony czas. Typ
kwalifikowany wigze sie dodatkowo z narazeniem osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych.

Poza uchylaniem sie od obowigzku alimentacyjnego dla bytu przestepstwa niealimentacji w typie podstawowym
konieczne jest, aby laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglosci stanowila rébwnowarto$é co najmniej 3
$wiadczen okresowych albo jezeli opoZnienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosilo co najmniej
3 miesigce. Ustawodawca zrezygnowal tym samym z dotychczasowych znamion w postaci ,uporczywosci” i
»hiemozno$ci” zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych na rzecz wymiernego kryterium jakim jest okre$lona
wysoko$¢ zalegloSci alimentacyjnych. Ma ona wynosi¢ rownowarto$¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych. Chodzi
o kwote rowna lub przewyzszajaca ta wartoSé. W przypadku $wiadczenia innego niz okresowe op6Znienie w jego
realizacji musi wynosi¢ co najmniej 3 miesiace. Przez S§wiadczenia inne niz okresowe rozumie sie m.in. $wiadczenia
alimentacyjne wyplacane jednorazowo, na przyszlo$¢ i ustalone na mocy orzeczenia sagdowego, umowy lub ugody
miedzy uprawnionym i zobowiazanym lub §wiadczenia alimentacyjne skapitalizowane i zasadzane jednorazowo.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosSci, ze zachowanie oskarzonego w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia po wejSciu w zycie ustawy z dnia 23.03.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, wyczerpywaloby znamiona wystepku z art. 209 § 1a kk. Oskarzony byl bowiem
zobowiazany do uiszczenia alimentéw na rzecz corki na mocy orzeczenia Sadu, okres nie alimentacji wynosil ponad
3 miesigce, laczna wysokos¢é powstalych wskutek tego zaleglo$ci znaczaco przewyzszala rownowarto$é co najmniej
3 Swiadczen okresowych, wynoszacych 9oo zl miesiecznie, a zachowanie oskarzonego narazilo pokrzywdzona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Sad nie mogl jednak uprzedzi¢ stron o mozliwoéci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu bowiem przewdd sadowy zamknieto w dniu 22.05.2017r. natomiast nowelizacja
art. 209 kk weszla w zycie dopiero w dniu 31.05.2017r. Tym samym Sad uznal oskarzonego za winnego czynu z art.
209 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym na dzien jego popeienia.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie przepiséw powotanych w pkt.
2 wyroku, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. kwote 516,60 zlotych, wynikajaca ze stawek za obrone
w postepowaniu sagdowym przewidzianych Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, uznajac, ze
w sytuacji gdy orzeczono wobec niego kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci, ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe.



