Sygn. akt I K 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Zawierciu w II — im Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jarostaw Noszczyk

Protokolant Izabela Ulatowska

w obecnosci Prokuratora z Prokuratury Rejonowej w Zawierciu

po rozpoznaniu w dniu: 4 lipca 2016 r., 5 wrze$nia 2016 r. , 27 pazdziernik 2016 r., 21 listopada 2016 r.
sprawy

1. R.S.s.M.il. ur. (...)WZ.

2. M.P.s.J.iW.ur. (.)wZ.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 1.03.2015r1. przy ul. (...) w O. — F., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, poprzez uderzanie pieScia w twarz i
upadek na twarde podloze, dokonali uszkodzenia ciala P. P. powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci:
zlamania koSci potylicznej po stronie prawej, ognisk sthuczenia krwotocznego w obrebie lewego plata skroniowego i
czolowego mozgu, przymozgowego krwiaka po stronie lewej o grubosci 4 mm, powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego,

-tj. 0 czyn z 156 § 1 pkt 2 kk

1. Oskarzonych R. S. i M. P. uznaje za winnych tego, ze w dniu 01 marca 2015r. przy ul. (...) w O. — F., wzieli udzial
w pobiciu P. P. w nastepstwie czego doznal on obrazen ciala w postaci: zlamania ko$ci potylicznej po stronie prawej,
ognisk stluczenia krwotocznego w obrebie lewego plata skroniowego i czolowego mozgu, przymozgowego krwiaka po
stronie lewej o grubo$ci 4 mm, powodujacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 15882 kk i na podstawie art. 15882 kk wymierza im kary po 1 (jeden) rok
pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art.6981i2kk w zw. z art.7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo
zawiesza oskarzonemu M. P. na okres lat 3 (trzech) tytulem proby;

3. na podstawie art. 7181 kk w zw. z art.3381 i 3kk wymierza oskarzonemu M. P. kare grzywny w wysoko$ci 100 (sto)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

4. na podstawie art.7281pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego M. P. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu
w okresie proby;

5. na podstawie art. 4682 kk orzeka wobec oskarzonych solidarnie nawiazke na rzecz pokrzywdzonego P. P. w
wysoko$ci 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych;



6. na podstawie art.627kpk w zw. z art.2 ust.1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. Ust. 1983 Nr 49 poz.223 z pdzn. zm.) zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego R. S. oplate
sadowa w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, a od oskarzonego M. P. oplaty sadowe w wysoko$ci 380 (trzysta
osiemdziesiat) zlotych oraz od obu oskarzonych wydatki w kwocie po 70 (siedemdziesiat) zlotych.

za zgodnoé¢ z oryginalem
Swiadczy sekretarz sagdowy
I.U.
Sygn. akt ITK 391/16
UZASADNIENIE
Na mocy art. 423 §1a kpk ograniczone do oskarzonego M. P.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 28 lutego 2015r. K. K. (1) wraz z pokrzywdzonym P. P. spozywali alkohol w domu pokrzywdzonego w O. przy
ul. (...). Okolo pdinocy wyszli z budynku i udali sie w kierunku przystanku autobusowego znajdujacego sie w odlegloéci
kilkudziesieciu metréw od miejsca zamieszkania P. P..

W tym czasie na przystanku autobusowym przebywali oskarzeni M. P. i R. S. oraz M. R., J. B. i P. G. (1), ktorzy
wezeéniej w domu M. P. spozywali alkohol. M. R. widzac zblizajacych sie mezczyzn podszedt do nich i poprosilt o
papierosa. K. K. (1) poczestowal papierosem M. R., po czym przystaneli i zaczeli rozmawiaé. P. P. udat sie w kierunku
przystanku gdzie zaczal w spos6b wulgarny wyzywa¢ obecne tam osoby. W pewnym momencie M. P.iR. S. zaatakowali
pokrzywdzonego, zadajac mu uderzenia. Po jednym z takich uderzen pokrzywdzony upadl i uderzyt glowa o asfaltowe
podloze. M. P. widzac, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciata oddalil sie z miejsca zdarzenia celem wezwania pomocy.
Do lezacego na ziemi pokrzywdzonego podbiegl K. K. (1) wraz z M. R. chcac udzieli¢ mu pomocy. Na miejsce zdarzenia
K. K. (1) wezwal telefonicznie pogotowie ratunkowe, ktore zabralo pokrzywdzonego do Szpitala w S.. W wyniku
zdarzenia pokrzywdzony odni6st obrazenia w postaci zlamania koéci potylicznej po stronie prawej, ognisk sttuczenia
krwotocznego w obrebie lewego plata skroniowego i czotowego moézgu, przymdzgowego krwiaka po stronie lewej o
grubos$ci 4 mm, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni i narazaly go na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu material dowodowy, na ktory zlozyly sie:
+ opinie sgdowo — lekarskie z k. 50 i 149;
« karty informacyjne z Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. z k. 29, 48, 49;
+ historie choroby z k. 126-129;
+ czeSciowo wyjaénienia R. S. z k. 114-115,194v-195, 196v;
+ czeSciowo wyjaénienia M. P. z k. 154-155, 195-196;
» zeznania P. G. (2) zk. 98-99, 200v-201;
» zeznania J. B. z k. 101-102, 199-200;

« zeznania K. K. (1) z k. 5-6, 197v-198;



« czeSciowo zeznania M. R. z k. 10-11, 198;

« zeznania B. Z. z k. 18, 201v;

« zeznania M. C. zk. 19, 206;

« zeznania H. P. z k. 20-21, 197v, 206;

« zeznania A. P. z k. 27-28, 71-72, 88, 206v-208;

« zeznania K. M. z k. 74, 208v;

« zeznania M. S. z k. 32, 218v-219;

« zeznania P. P.zk. 33, 131;

« protokol badania stanu trzezwosci pokrzywdzonego k. 41;
 protokot badania stanu trzezwosci K. K. (1) z k. 2;
+ protokot ogledzin plyty CD z k. 60-62;

Oskarzony M. P. ma 22 lata, wyksztalcenie Srednie. Jest kawalerem. Utrzymuje sie z prac dorywczych podejmowanych
poza granicami kraju, z ktérych osiaga dochdéd 1500 zt netto. Nie byl karany. Nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie oraz odwykowo.

(vide: dane o karalnoSci z k. 132, dane oskarzonego z k. 154, 194V)
M. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Przed sadem wyjasnil, ze w
dniu 28 lutego 2015r. spotkatl sie z R. S. i M. R.. W spotkaniu tym braly takze udzial J. B. i P. G. (1). Spozywali
alkohol w postaci wodki. Okoto godziny 23-ej poszli odprowadzi¢ dziewczyny na przystanek autobusowy. Okolo
poocy z pobliskiej posesji wyszedl pokrzywdzony wraz ze starszym mezczyzna. Gdy byli w odleglosci okolo 10-15
metréw podszedl od nich R. i zapytal o papierosy. Pokrzywdzony zblizala sie do nich, wyzywajac wulgarnie. Mial
pretensje dlaczego tam przebywaja i halasuja. Doszlo do utarczki slownej, po ktorej zaczela sie szarpanina. M. P.
wyjaénil, ze pokrzywdzony chwycil go za kurtke na wysokoSci ramion, ale on nie reagowal. To stojacy za nim R.
S., w pewnym momencie wysunat sie i uderzyl pokrzywdzonego piesScia w twarz. Po tym uderzeniu pokrzywdzony
upad! na jezdnie. Spanikowali i uznali, ze zemdlal. Krzyknal, ze biegnie po pomoc i pobiegl do M. S., z ktérym
wrocit na miejsce zdarzenia. Nie bylo go okolo 10 minut. Pogotowie wezwal mezczyzna, ktory wyszedt z posesji z
pokrzywdzonym. Po powrocie na miejsce zdarzenia udzielali pomocy pokrzywdzonemu powstrzymujac krwawienie.
Nastepnie na miejsce zdarzenia przyjechala Policja. Oskarzony w rozmowie podal, Ze nie wie co sie stalo. Zaprzeczyl,
aby naklanial kogokolwiek do skladania nieprawdziwych zeznan odno$nie tego, ze na miejscu bylo jeszcze dwbch
innych mezczyzn. Taka wersje zdarzen ustalili wspolnie. Nie byl w stanie wskazaé, kto byl pomystodawca wersji o
przebywaniu na przystanku jeszcze dwodch innych nieznanych mezczyzn, ktorzy mieli pobi¢ pokrzywdzonego. Nie
jest sklocony ze wspoloskarzonym, ale nie utrzymuje z nim kontaktu. Nie potrafil wskazaé powodu, dla ktérego R.
S. moéwil, ze to on uderzyl i popchnal pokrzywdzonego. Nie potrafil powiedzie¢ dlaczego nie wskazal na Policji kto
uderzy} pokrzywdzonego, by¢ moze chcial chronié kolege. Po zdarzeniu wyjechal do Wielkiej Brytanii gdyz mial tam

podjaé prace.

Wyjaénienia oskarzonego M. P. w $wietle pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie byly niewatpliwie
prawdziwe ale tylko w zakresie, w jakim opisat okolicznoSci towarzyszace samemu zajSciu. Sad odmoéwil wiarogodnosci
twierdzeniom oskarzonego, co do tego, Ze nie zareagowal w zaden spos6b na zaczepki pokrzywdzonego, ze nie zadal



mu uderzenia, jak i ze jedyng osoba, ktéra spowodowala upadek pokrzywdzonego byl R. S.. Analizujac catoksztalt
wyja$nien oskarzonego w niniejszej sprawie w ocenie Sadu stanowig one probe dopasowania zaistnialych faktow
na uzytek obranej linii obrony, ktéra ewidentnie nakierowana byla na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej poprzez
przerzucenie jej na oskarzonego R. S.. Podobnie zresztg uczynil R. S., ktory zaprzeczyl, aby uderzyl pokrzywdzonego
wskazujace, ze cios zadal M. P.. Nalezy jednak podkreslié, ze wyjas$nienia obu oskarzonych w ktorych nie przyznali
sie do popehlienia zarzucanego im czynu sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
postepowaniu, a w szczegdlnoéci z zeznaniami J. B. i P. G. (2) (zlozonymi podczas drugiego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym oraz w toku postepowania sgdowego). Potwierdzity one bowiem aktywny udziat obu
oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu. Zdaniem sadu niewiarygodne pozostawaly wyjasnienia oskarzonego w
zakresie w jakim przedstawial pokrzywdzonego wylacznie jako strone atakujaca, za§ oskarzonych jako broniacych sie
przed napascia. Przecza bowiem temu zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nietrzezwy P. P. absolutnie nie byl
w stanie uzyskaé¢ nad nimi przewagi sily.

Podobnie Sad ocenit wyjasnienia R. S.. Oskarzony w spos6b zbiezny z M. P. oraz M. R., J. B.,, P. G. (2) i K. K. (1)
opisat okolicznoSci poprzedzajace zastosowanie przemocy wobec pokrzywdzonego oraz okoliczno$ci majace miejsce
po zdarzeniu, dlatego tez Sad dal wiare jego wyjasnieniom w tym zakresie. Sad za wiarygodne uznal nadto wyjasnienia
oskarzonego co do tego, iz w maju 2015r. spotkat sie z A. P. i poinformowal jg, ze sprawca pobicia jej meza byt oskarzony
M. P.. Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, iz to wylacznie M. P. zadawal uderzenia
pokrzywdzonemu.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania zlozone przez $wiadka M. R. w zakresie w jakim twierdzil, ze sprawca pobicia
pokrzywdzonego nie byli oskarzeni, a inny mezczyzna, ktéry uciekl z miejsca zdarzenia. Zeznania te pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami J. B., P. G. (2), a takze wyjaénieniami samych oskarzonych, ktorzy przyznali, ze wersja o
pobycie na miejscu zdarzenia innych oséb, ktére mialy dokonaé pobicia pokrzywdzonego, zostala wymys$lona w celu
uchronienia sprawcow przed grozacg im odpowiedzialno$cia karna.

Dowodami, ktére bezpoérednio przecza twierdzeniom obu oskarzonych, obcigzajgcych sie wzajemnie wing, sg
zeznania J. B. i P. G. (2). Po odwolaniu wersji o dokonaniu pobicia przez nieznanych sprawcow, opisaly one
okolicznoSci zdarzenia wskazujac na czynny udzial w nim zaré6wno M. P. jakiR. S.. Zgodnie wskazaly, ze pokrzywdzony
podszed! do nich i zaczal wyzywaé, a oskarzeni staneli w ich obronie, po czym wywigzala sie ,bdjka” w ktorej M. P.
i R. S. uderzyli pokrzywdzonego, na skutek czego upadl i uderzyt glowa o asfaltowe podloze. Sad dostrzegl, ze J. B.
przed Sadem starala sie umniejszyé role oskarzonych w zdarzeniu, wskazujac, ze staneli oni w ich obronie. Przyznala
jednak, ze pokrzywdzony zostal przez oskarzonych uderzony po jednym razie. P. G. (2) z kolei od momentu drugiego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym konsekwentnie podawala, ze obaj oskarzeni zadali uderzenia
pokrzywdzonemu. Sad uznal, ze zasluguja one na wiare, byly konsekwentne zwlaszcza co do tego, ze obaj oskarzeni
brali udziat w zdarzeniu i w wyniku zadawania tych cioséw pokrzywdzony upad? i uderzyl glowa o asfaltowe podloze.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania K. K. (1) (k. 197v-198, 5-6) w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w
innym wiarygodnym materiale dowodowym. Dokonujac oceny zeznan $wiadka, Sad mial na uwadze fakt, ze w czasie
zdarzenia znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, ale trudno z tego powodu stawia¢ mu zarzut, ze mogl pewne
okoliczno$ci przeinaczy¢, czy tez po prostu ich nie zapamietac, skoro w zasadniczych punktach jego relacja pokrywata
sie z zeznaniami J. B. i P. G. (3). Swiadek w sposob konsekwentny podawal, ze stal w pewnej odleglosci od przystanku
autobusowego i zajety rozmowa z M. R. nie obserwowal caly czas pokrzywdzonego, nie widzial kto pierwszy zadal
uderzenie. Gdy dostrzegl, ze pokrzywdzony lezy na ziemi, pobiegl w jego kierunku celem udzielenia mu pomocy,
zauwazyl tez wtedy sprawce uciekajacego z miejsca zdarzenia.

Sad nie miat powodéw do kwestionowania prawdziwoéci zeznan K. M. ( k. 74-75, 208v) oraz A. P., albowiem byly
one jasne, rzeczowe i konsekwentne, aczkolwiek z racji tego, ze nie byly one bezposrednimi §wiadkami zdarzenia nie
wniosly one zbyt wiele do ustalen przebiegu zajScia z 1.03.20151. K. M. oraz A. P. opisaly jednak okoliczno$ci wizyty
oskarzonego R. S. w sklepie w ktérym opracowala A. P., podczas ktorej wskazal, ze sprawca pobicia pokrzywdzonego
byt M. P.. Znajdujg one potwierdzenie w wyjasnieniach R. S..



Do ustalen stanu faktycznego niewiele wniosly zeznania pokrzywdzonego P. P. (k. 33-34, 197v), ktoéry nie pamietal
przebiegu zdarzenia i nie byl w stanie poda¢ kto go uderzyl, jak rowniez dlaczego upadl na ziemie.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania B. Z. (k. 18, 201v) oraz M. C. (k. 19,206). Zdaniem Sadu $wiadkowie ci,
bedacy funkcjonariuszami Policji, w sposéb zgodny z prawdg przedstawili okolicznos$ci, o ktorych dowiedzieli sie
przeprowadzajgc interwencje bezposrednio po zdarzeniu.

Sad dat wiare zeznaniom M. S. (k. 32, 218v-219) w ktdérych wskazal, ze w nocy 1.03.2015r. przyszed! do niego po
pomoc oskarzony M. P., podajac, ze kto$ pobil pokrzywdzonego, jako majace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil nadto zeznania H. P. (k. 20-21, 206), S. T. (k. 37, 208), M. M. (2) (k. 45, 208v) i D. K. (k.
219) przy czym nie mialy one wiekszego znaczenia w sprawie z uwagi na brak ich wiedzy, co do istotnych okoliczno$ci
zdarzenia.

Sad dal w pelni wiare wszystkim stanowiacym dowdd w sprawie dokumentom, wskazanym w akcie oskarzenia
do ujawnienia w postaci protokolu badania stanu trzezwosci K. K. (k. 2), protokolu badania stanu trzezwosci
pokrzywdzonego (k. 41), protokotu ogledzin plyty z nagraniem zgloszenia (k. 60-62), albowiem pochodza one od
podmiotéw uprawnionych do ich wydania, sporzadzone zostaly w przepisanej formie i brak jest podstaw, by podwazy¢
ich wiarygodno$¢, nadto nie byly one przez strony kwestionowane.

Sad nie znalazt podstaw, aby zanegowa¢ prawdziwo$¢é dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonego w postaci
kart informacyjnych z Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. ( k. 29, 49) oraz historii choroby (k. 126-129), a takze
sporzadzonych na jej bazie opiniach bieglego sadowego lekarza (k.50, 149), ktéry dysponowal stosowng wiedzg i
do$wiadczeniem pozwalajacymi wypowiedziec sie na temat charakteru i rodzaju obrazen, jakich doznal P. P.. Z opinii
tych wynika jednoznacznie, ze obrazenia jakich doznal pokrzywdzony, tj. ztamanie koSci potylicznej po stronie prawej,
ognisk stluczenia krwotocznego w obrebie lewego plata skroniowego i czolowego mozgu oraz przymoézgowy krwiak
po stronie lewej o grubos$ci do 4 mm, naruszaly czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, a z uwagi na sposéb
dzialania sprawcy, narzedzie od jakiego pokrzywdzony doznal urazéw, tj. twarde podloze oraz okolica ciala w jaka
godzil uraz, narazaly go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 §1 kk. Opinie uznat Sad za pelne, wyczerpujace i nie nasuwajace zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle ujawnionego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wina
oskarzonego M. P. nie budzi zadnych watpliwoSci.

Przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 k.k. polega na udziale w pobiciu, w ktérym naraza sie czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. Jezeli
nastepstwem bojki lub pobicia jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka zachowanie sprawy kwalifikuje sie z art. 158
§2 kk. Odpowiedzialno$¢ za udzial w bdjce lub pobiciu ma charakter odpowiedzialno$ci quasi-zbiorowej, co wynika
z istoty tego przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w ktorym zwykle nie mozna zindywidualizowac,
na wypadek gdyby pokrzywdzeni odnieéli w niej obrazenia, kto komu zadatl ktére z nich (wyrok SA w Warszawie
z dnia 25 lipca 2012 r., II AKa 214/12). Odpowiedzialno$¢ za udzial w pobiciu ma zatem charakter wspdlnej
odpowiedzialnoéci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywal albo mogl przewidzie¢ (postanowienie SN z dnia
22 kwietnia 2009 r., IV KK 14/09).

Stypizowany w art. 158 § 1 kk wystepek ma charakter materialny, a jego skutkiem jest juz samo narazenie czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 lub w art.
157 § kk, dlatego tez dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 kk wymagane jest ustalenie jego



udzialu w pobiciu o niebezpiecznym charakterze powodujacym stan realnego, bezposredniego zagrozenia wystapienia
skutkéw wymienionych w tym przepisie, natomiast nie jest jego znamieniem rzeczywiste spowodowanie obrazen
ciala. Przestepstwo udzialu w bojce lub pobiciu w typie podstawowym (art. 158 § 1 kpk) moze by¢ popelione tylko
umySlnie, zaréwno w zamiarze bezpo$rednim jak i ewentualnym. Sprawca musi bowiem chcie¢ lub co najmniej godzic
sie na to, ze uczestniczy w zajsciu, w ktorym naraza sie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
uszczerbek na zdrowiu nie mniejszy niz okre$lony w art. 157 § 1 kk. Strona podmiotowa przestepstw udzialu w bdjce
lub pobiciu w typie kwalifikowanym (art. 158 § 2 i 3 kk) ma natomiast charakter mieszany, sprawca bierze bowiem
umys$lnie udzial w bojce lub pobiciu, nie obejmujgc jednak swoim zamiarem kwalifikujacych nastepstw, czyli §mierci
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu okolicznoSci zdarzenia pozwalaja w sposdb niewatpliwy przyjaé, iz oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa pobicia, bowiem wraz z R. S. byl strona atakujaca. Oskarzony
M. P. wspoldzialajac z oskarzonym R. S. zadatl uderzenia pokrzywdzonemu, ktéry na skutek jednego z tych uderzen
upadl i uderzy! glowa o asfalt, w wyniku czego doznal ztamania kosci potylicznej po stronie prawej, ognisk stluczenia
krwotocznego w obrebie lewego plata skroniowego i czolowego moézgu, przymoézgowego krwiaka po stronie lewej
o grubosci 4 mm, ktére naruszyly czynno$ci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157
81 kk i narazaly go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 §1 kk. Przypisujac M. P. popelnienie przestepstwa udzialu w pobiciu, Sad nie mial watpliwosci,
ze dzialal on wspdlnie i w porozumieniu ze wspoéloskarzonym R. S., o czym $wiadczy fakt, ze kazdy z nich
aktywnie uczestniczyl w pobiciu pokrzywdzonego. Wskaza¢ nalezy, ze porozumienie do wspdlnego popelienia
czynu zabronionego nie musi mie¢ charakteru uprzedniego, lecz nastapi¢ moze najp6zniej w chwili przystapienia do
realizacji znamion przestepstwa. Uprzednia zmowa nie jest warunkiem koniecznym do przyjecia wspoOlsprawstwa.
Wystarczy porozumienie osiggniete w czasie wykonywania czynu wspolnymi silami i Swiadome wspoldzialanie
sprawcow w realizacji znamion przestepstwa (wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 listopada 2012 r., II AKa
289/12 ). W niniejszej sprawie Sad przyjal, ze porozumienie miedzy oskarzonymi, nawiagzane zostalo przynajmnie;j
w chwili przystapienia przez nich do stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego. Co prawda to pokrzywdzony
zaczepil stownie oskarzonych, jednakze to oskarzeni w odpowiedzi na zachowanie pokrzywdzonego zastosowali wobec
niego przemoc fizyczna i zadali mu uderzenia. Oskarzeni obaj zaatakowali pokrzywdzonego i mozna bylo wskazac
jednoznacznie strone atakujaca i napadnietg. Powyzej opisane zachowanie oskarzonych §wiadczy o tym, iz traktowali
pobicie pokrzywdzonego jako wspdlny czyn i dzialali w ramach nawigzanego porozumienia co do jego popelnienia.

W realiach niniejszej sprawy Sad doszed! do przekonania, iz nie mozna moéwi¢ o tym, aby oskarzeni dzialalni w
ramach obrony koniecznej. Podkreslenia wymaga fakt, iz pokrzywdzony podszedt do oskarzonych i towarzyszacych im
kolezanek sam, nie posiadal przy sobie jakiegokolwiek przedmiotu, ktory juz na pierwszy rzut oka wskazywalyby, ze ma
zle zamiary oraz ze chce zaatakowac osoby przebywajace na przystanku autobusowym, za$ przez samo wypowiadanie
przez niego sléow wulgarnych czy tez obrazliwych nie sposéb uznaé, ze stanowil on realne niebezpieczenstwo do
przebywajacych na przystanku osob.

Prokurator oskarzyl M. P. jak i R. S. o popelnienie wystepku z art. 156 §1 pkt. 2 kk. Przestepstwo z art. 156 kk
ma charakter skutkowy i do jego istoty nalezy wystapienie skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. Z opinii bieglego z
zakresu medycyny nie wynika jednak, aby obrazenia ciala jakich doznal pokrzywdzony stanowily ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Biegly stwierdzit bowiem, ze
obrazenia ciala pokrzywdzonego naruszaly czynnosci narzadu jego ciala na okres powyzej 7 dni, a jedynie narazaly go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 lub wart. 157 § 1 kk.

Wskazania wymaga, ze w sprawie nie bylo mozliwe ustalenie dzialania ktérego z oskarzonych spowodowaly obrazenia
ciala pokrzywdzonego. Na podstawie zeznan naocznych swiadkow mozliwe bylo jedynie ustalenie, ze obaj oskarzeni
zadali uderzenie pokrzywdzonemu, przy czym nie wiadomo, na skutek czyjego uderzenia oskarzony przewrécit sie
i uderzyl glowa o asfalt, doznajac obrazen ciala opisanych w dokumentacji medycznej. W efekcie zatem niemozliwe
bylo zakwalifikowanie zachowania M. P. jako wyczerpujgacego znamiona wystepku z art. 156 § 1 pkt. 2 kk.



Za przypisany M. P. wystepek Sad, kierujac sie kryteriami wymienionymi w art. 53 kk, z mocy przepisu art. 158 §
2 kk wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie z mocy przepisow art. 69 § 11 2 k w zw. z art.
70 §1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do
stopnia jego zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu. Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage jako okolicznosci
obcigzajace znaczna spoleczna szkodliwos¢ czynu, brak istotnego powodu do pobicia pokrzywdzonego, rodzaj obrazen
ciala jakich doznal pokrzywdzony, natomiast jako okoliczno$é lagodzaca uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego. Z uwagi
na mlody wiek oraz uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego Sad uznal, ze zasluguje on na zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Sad uznal,
ze zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego wykonania wymierzonej mu kary powinno byé¢ wystarczajacym dla
osiagniecia zakladanych wobec sprawcy celéow wychowawczych, a 3 letni okres proby pozwoli na zweryfikowanie
postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Jednocze$nie majac na uwadze, ze oskarzony w
czasie popelnienia czynu znajdowat sie pod wplywem alkoholu na mocy art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowiazal go do
powstrzymywania sie od jego naduzywania.

W warunkach zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci dla obostrzenia tej kary

iuczynienia jej realnie dolegliwa orzekl Sad wobec oskarzonego z mocy przepisu art. 7181 kk kare grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl. Okreélajac liczbe stawek dziennych
Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu i winy oskarzonego, natomiast ustalajac wysoko$c
stawki dziennej, Sad wzial przede wszystkim pod uwage wysoko$é uzyskiwanego dochodu oraz sytuacje rodzing, ktore
przemawiajg za uznaniem, ze bedzie on w stanie uiscié¢ grzywne we wskazanym przez Sad wymiarze.

W pkt. 5 wyroku Sad na mocy art. 46 § 2 kk tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde wynikajaca z pobicia orzekt
wobec oskarzonego solidarnie nawigzke w kwocie 10.000 zl. Ustalajac wysoko$¢ nawigzki Sad mial na uwadze rodzaj
obrazen jakich doznal pokrzywdzony.

W pkt. 6 wyroku Sad stosownie do podanych tam przepisoéw obciazyt oskarzonego kosztami procesu (na ktore sklada
sie oplata od wymierzonej kary oraz wydatki postepowania) w kwocie lacznej 450 zl uznajac, ze sytuacja finansowa
oskarzonego pozwala mu na ich poniesienie.



