Sygn. akt IT K 146/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 grudnia 2015r. okolo godziny 20.00 pokrzywdzony M. H. (1) udal sie na osiedle (...) w Z.. W rejonie sklepu
(...) zlokalizowanego przy ul. (...) w Z. spotkal oskarzonego D. P., E. W., A. K. (1), T. B., K. K. (1) i dwie dziewczyny,
z ktérych jedna miala na imie M.. Pokrzywdzony wraz z w/w osobami udali sie w rejon murku znajdujacego sie przy
ulicy (...) w odleglo$ci okolo 40 metréow od sklepu, gdzie wszyscy razem spozywali alkohol, m.in. zakupiony przez
pokrzywdzonego. W pewnym momencie gdy M. H. (1) rozmawial z dziewczyna o imieniu M. bez Zadnego powodu
zostal kopniety w glowe przez D. P.. Na skutek kopniecia zadanego przez oskarzonego M. H. (1) stracil przytomnos$é
iz murku na ktérym siedzial wpadt do rowu. W czasie gdy pokrzywdzony lezal w rowie oskarzony kopal go po calym
ciele. Kiedy pokrzywdzony odzyskal przytomno$¢ zaczal prosié oskarzonego aby ten przestal go kopa¢. L. W. widzac
oskarzonego atakujgcego pokrzywdzonego oraz rozmiar jego agresji podbiegt do D. P. i zaczal go odciagaé od lezacego
M. H. (1). Po tym jak odciagnieto oskarzonego, pokrzywdzony podniést sie z ziemi, a nastepnie udal sie do domu.

(dowdd : czeSciowo wyjasnienia oskarzonego z k. 9,19, 84-84v, zeznania pokrzywdzonego M. H. (1) z k. 1-2 zbioru C,
85v-87, czeSciowo zeznania Swiadka E. W. z k. 25 zbioru C, k. 90-92, 93, zeznania $§wiadka A. K. (1) z k. 277 zbioru C,
k. 92-93, cze$ciowo zeznania §wiadka T. B. z k. 164v-166).

Po przyjs$ciu do domu M. H. (1) opowiedzial matce A. H. o zdarzeniu wskazujac, ze sprawca jego pobicia byl oskarzony
D. P.. Poczatkowo pokrzywdzony nie chcial aby wzywac karetke pogotowia, probujac samodzielnie zatamowac
krwawienie, jednakze z uplywem czasu kiedy jego stan zaczat sie pogarszac, jego rodzice wezwali na pomoc karetke
pogotowia ratunkowego. Pokrzywdzony przebywal w Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w Z. od godz. 23.16 w
dniu 27.12.20151r. do godz. 01.31 w dniu 28.12.2015r., gdzie otrzymal skierowanie do leczenia w innym szpitalu.
O godz. 02.23 w dniu 28.12.2015r. pokrzywdzony zostal przyjety na Oddziat (...) w Wojewddzkim Szpitalu (...)
w S., a nastepnie w trybie pilnym o godz. 04.16 na 0Oddzial (...) Szczekowej. W wyniku pobicia pokrzywdzony
M. H. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania jarzmowo — oczodolowego z wgnieceniem odlamoéw kostnych,
zlamania $ciany bocznej lewego oczodolu, ztamania $ciany przedniej, gornej i tylno- bocznej lewej zatoki szczekowej,
krwiaka okularowego powiek oka lewego, pekniecia prawej koSci nosowej, krwotoku do komory ciala szklistego oka
lewego, pekniecia blony naczyniowej oka lewego, pourazowej za¢my oka lewego, pelnos$ciennego otworu plamki,
odwarstwienia siatkowki dotem, zlamania kosci jarzmowej i szczeki. Obrazenia ktérych doznal M. H. (1) stanowia
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa. W dniu 28.12.2015r. pokrzywdzony M. H. (1) przeszed}
zabieg operacyjny w zwigzku z doznanym zlamaniem jarzmowo — oczodotowym. Szpital opuécil w dniu 31.12.2015r..

(dowdd : opinia sagdowo — lekarska z k. 11, 201-203, 257, dokumentacja medyczna dot. leczenia pokrzywdzonego z
k. 82, 102-152, opinii sadowo — lekarska z zakresu okulistyki k. 306-314 , dokumentacja medyczna z dokumentacja
fotograficzng ze zbioru C k. 4-10 (k. k. 324-330 akt),,zeznania §wiadka A. H. z k. 11-12 zbioru C, k. 89-90, informacja
ze Szpitala (...) w Z. z k. 300, zeznania pokrzywdzonego M. H. (1) z k. 1-2 zbioru C, 85v-87).

W dniu 16 stycznia 2016r. okolo godziny 22.45 funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w Z. sierz. sztab. P. J.,
st. sierz. J. S. i st. asp. D. B. dokonywali patrolu terenu w okolicy lokalu Pauza w Z. na ul. (...).

W pewnym momencie zauwazyli dwéch mezczyzn, z ktérych jeden kopal w betonowy plot. Funkcjonariusze podeszli
do mezczyzn i podjeli dzialania zmierzajace do wylegitymowania ich. Mezczyznami tymi byli T. K. oraz oskarzony
D. P.. W trakcie legitymowania T. K. zachowywal sie spokojnie, podal swoje dane, a po tym jak zostal ukarany
mandatem karnym oddalit sie z miejsca zdarzenia, natomiast oskarzony D. P. odméwil podania funkcjonariuszom
swoich danych, zachowywal sie agresywnie i nie wykonywal polecen policjantéw. Oskarzony wymachiwal przy tym
rekoma w kierunku funkcjonariuszy, chcac ich uderzyé, a nastepnie szarpat ich za rece i ubranie. Zaczal réwniez
wyzywac interweniujacych funkcjonariuszy stowami wulgarnymi od ,chu...”, Jkur...”. W zwigzku z niereagowaniem
przez oskarzonego na wydawane mu polecenia zachowania zgodnego z prawem funkcjonariusze Policji uzyli wobec



niego chwytow obezwladniajacych, a po zalozeniu mu kajdanek doprowadzono do radiowozu i przewieziono go do
siedziby Komendy Powiatowej Policji w Z.. W trakcie doprowadzania oskarzony kontynuowat zniewagi pod adresem
zatrzymujacych go funkcjonariuszy, a nadto plul wich kierunku i uderzal glowa o szybe. Po przywiezieniu oskarzonego
do K., w zwiazku z wyczuwalna silng wonia alkoholu od oskarzonego, funkcjonariusze zamierzali podda¢ go badaniu
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, jednakze czynno$ci tej nie przeprowadzono z uwagi na odmowe oskarzonego
poddania sie badaniu. Oskarzonego zatrzymano i osadzono w (...) Z..

(dowdd : czedciowo wyjadnienia oskarzonego D. P. zk. 9, 19, 84-84v, protokol zatrzymania oskarzonego k. 20, zeznania
$wiadka J. S. z k. 14-15 zbioru C, 87, zeznania $wiadka P. J. z k. 18-19 zbioru C, k. 87v-88v, zeznania $wiadka D. B. z
k. 22 zbioru C, k. 88v-89, czesciowo zeznania Swiadka T. K. z k. 242v-243, zeznania Swiadka A. Z. z k. 331v-332).

Oskarzony D. P. ma 25 lat. Z wyuczonego zawodu jest technikiem mechanikiem. Nie posiada zadnego majatku. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Byt uprzednio wielokrotnie karany. Nie leczyl sie neurologicznie i odwykowo, natomiast
leczyl sie psychiatrycznie. Biegli sadowi psychiatrzy w opinii pisemnej wydanej po badaniu oskarzonego w warunkach
ambulatoryjnych nie stwierdzili u niego zaburzen psychotycznych, uposledzenia umystowego, stwierdzili natomiast
cechy osobowo$ci nieprawidlowej oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu i upojenie alkoholowe proste w okresach
objetych zarzutami aktu oskarzenia. Biegli wskazali, iz jedynie stan upojenia alkoholowego prostego byl czynnikiem
powodujacym ograniczenie poczytalnoSci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 3 kk. Brak natomiast podstaw do
uznania, ze w czasie objetym zarzutami oskarzony znajdowal sie w stanie zaburzen psychicznych, ktéry w my$l art.
31 81 k.k. lub art. 31 § 2 k.k. znosilby lub w stopniu znacznym ograniczal jego zdolno$é do rozpoznania ich znaczenia
lub pokierowania swoim postepowaniem.

(dowod: dane osobopoznawcze oskarzonego z k. 8v, dane o karalnosci z k. 33-34, 250, odpis wyroku SR Zawiercie sygn.
II K 759/11 z k. 37-40, odpis wyroku lacznego SR Zawiercie sygn. VI K 60/13 z k. 41-42, odpis wyroku SR Zawiercie
sygn. II K 731/09 z k. 43-44, opinia sadowo — psychiatryczna z k. 27-29, informacja o dochodach oskarzonego z k.
60-61).

D. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym odnos$nie czynu popelionego na szkode M. H. (1) wyjasnil (k. 9), ze nie pamieta
daty tego zdarzenia, ale miato to miejsce w niedziele. Stal pod sklepem kiedy przyszedt M. H. (1), ktory byt agresywny.
W poblizu byly inne osoby, w tym jego znajomy . W.. Nastepnie wszyscy razem poszli w kierunku parku, w ktorym
spozywali alkohol. Kiedy M. H. (1) zaczal zaczepia¢ inne osoby, kazal mu odej$¢ do domu. Podal, ze M. H. (1) miat ze
soba jaki$ przedmiot przypominajacy pistolet. Wyszli z krzakow i udali sie w strone gorki. M. H. (1) poszed! za nimi i
co$ do nich ,gadal”. Wskazal, ze pokrzywdzony zaczat wymachiwaé w jego kierunku przedmiotem przypominajacym
bron, przystawil mu go do glowy, a nastepnie zamachnat sie nim. Zrobil unik a wowczas pokrzywdzony rzucit mu sie
w nogi. Wéwczas przewr6cit go i rzucil na ziemie. Podal, ze na tym zdarzenie zakonczylo sie. M. H. (1) podniost sie z
ziemi i zaczal uciekac¢. Zaprzeczyl, aby bil pokrzywdzonego oraz kopatl go. Nastepnego dnia pokrzywdzony przyszedt
do jego miejsca zamieszkania z nozami mowiac, ze bedzie skazany. Dodal, ze pokrzywdzony nie mial wowczas zadnych
obrazen na twarzy. Powiedzial pokrzywdzonemu, ze nic mu nie zrobil i pokrzywdzony oddalil sie. Odno$nie czynu
popelnionego na szkode funkcjonariuszy Policji oskarzony wyjasnil, ze z przebiegu dnia 16.01.2016r. pamieta jedynie,
ze stal pod dyskoteka na ulicy (...) Z. oraz, ze zalozono mu kajdanki, natomiast nie wie z jakiego powodu. (k. 19).

Przed Sadem wyjasnil, ze w dniu 27.12.20151. w godzinach 19-21 wraz ze znajomymi siedzial przed sklepem i spozywal
alkohol. Przyszedl M. H. (1), ktory zachowywal sie agresywnie w stosunku do otoczenia. W pewnym momencie
pokrzywdzony wyciggnal przedmiot podobny do pistoletu, zaczal nim wymachiwaé i grozi¢ prawdopodobnie kazdemu
z obecnych. Kazali pokrzywdzonemu odejé¢. Kiedy odprowadzali pokrzywdzonego, ten odwrdcil sie, wyciagnal pistolet
i zaczal mu grozic, ze go zabije. Wskazal, ze pokrzywdzony przytozyt mu pistolet do glowy, nastepnie obnizyl reke,
w ktbrej mial pistolet i rzucil mu sie rekami do nég. Zdazyl chwyci¢ pokrzywdzonego za plecy, po czym rzucil
nim w kierunku rowu. Wszyscy ktorzy widzieli te sytuacje zaczeli biec w ich kierunku i ich rozdzielaé. Nastepnie
pokrzywdzony pobiegl do domu. Wyjasénil réwniez, ze nastepnego dnia przyszed} do niego pokrzywdzony i powiedzial



mu, ze ma przejeb..... poniewaz o$mieszyl go przy kolegach. Wskazal, ze w dniu 27.12.2015r. na miejscu zdarzenia
byli: 1. W, A. K. (1), T. B.i K. K. (1).

Odnoénie zdarzenia z dnia 16.01.2016r. wyjasénil, ze byl w klubie (...) na ulicy (...) w Z.. Przed klubem czekal okolo 30
minut na kolege, z ktérym nastepnie udali sie w strone domu. Kiedy szli ulicg (...) podjechaly 4 radiowozy. Osoby, ktore
z nich wysiadly nie przedstawily sie w zaden sposob. Dodal, ze osoby te naduzywaly swojej wladzy, szarpali, wymagali
od niego wylegitymowania sie, okazania dowodu osobistego. Odmowit wykonania ich polecenia, gdyz nie czul sie
zobowigzany do jego wykonania. Chcial przy tym, aby policjant pierwszy sie wylegitymowal. Policjant zlekcewazyl
go jednak a nastepnie rzucil go na ziemie, skul kajdankami. Méwil im, zeby go podniesli, bo niewygodnie mu sie
lezy na ziemi. Wyjasnil, ze uzyto wobec niego gazu. Funkcjonariusze pytali go czy ma aparat, na co powiedzial,
ze nie ma i ze moga z nim robié¢ co chcg. Pytal funkcjonariuszy dlaczego podjeli wobec niego interwencje, ale nie
otrzymal odpowiedzi. Przewieziono go na komende. Tam lezal w holu przez jaki$ czas i dopiero po jakim$ czasie zostal
osadzony wizolatce. Kiedy sie obudzil zobaczyl krew. Zostal woéwczas przestuchany. Podczas przestuchania pytano go o
powody odmowy przyjecia mandatu, odmowy wylegitymowania sie, jak rowniez o powody uzywania wulgarnych stow
i naruszenia nietykalnoéci cielesnej funkcjonariuszy. O$wiadczyl, Ze nie przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, bo
ich nie popeil. Podczas przestuchania na komendzie powiedzial, ze nie pamieta tego co sie dzialo w dniu poprzednim,
poniewaz obawial sie konsekwencji i wolal to zlozy¢ wyjaénienia przed Sagdem (k. 84-84v)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego zasadniczo tylko w tej czeSci w ktorej przyznawat fakt pobytu w
miejscu zdarzen objetych zarzucanymi mu czynami, gdyz w tym zakresie dotycza okoliczno$ci bezspornych w sprawie.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego D. P., co do tego, iz podczas interwencji funkcjonariuszy Policji w dniu
16 stycznia 2016r. nie zniewazyl ich stowami wulgarnymi oraz nie naruszyl ich nietykalnosci cielesnej, albowiem
pozostaja w zasadniczej sprzeczno$ci

z zeznaniami §wiadkoéw J. S., P. J. i D. B.. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie stanowily
realizacje przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, ktorej zasadniczym
elementem bylo wykazanie, iz zostal on zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji bez zadnego powodu, a nastepnie
w sposob brutalny przez nich potraktowany. Symptomatyczne jest to, iz oskarzony skladajac pierwsze wyjasnienia
nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw zniewazenia policjantéw i naruszenia ich nietykalno$ci cielesnej i
jednoznacznie stwierdzil, iz nie pamieta przebiegu zdarzenia, powodu interwencji i dopiero przez Sadem przedstawit
wersje zdarzenia wskazujaca na to, iz szczegblowo zapamietal przebieg interwencji. Thumaczenia oskarzonego
rozbiezno$ci swoich wyjaénien nie sa przekonywujgce, gdyz jezeli faktycznie w trakcie przestluchania mial jakies
obawy, to mogl przeciez poprzesta¢ na przedstawieniu swojego stanowiska odnosnie stawianych mu zarzutéw i
skorzysta¢ z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Tak jednak oskarzony nie uczynil podajgc wpierw, ze nie
pamieta co dzialo sie w dniu wczorajszym, nastepnie, ze nie wie z jakiego powodu byla interwencja, a na koniec, ze
nie wie dlaczego zalozono mu kajdanki (k.19). Powyzsze wyja$nienia wskazujg na to, ze oskarzony konsekwentnie
negowal fakt by mial jakiekolwiek rozeznanie co do przebiegu interwencji. Wyjaénienia oskarzonego co do przebiegu
interwencji w dniu 16.01.2016r. znajduja jedynie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka T. K., ktéry podobnie jak
oskarzony akcentowal agresywne zachowanie ze strony funkcjonariuszy Policji w czasie interwencji, ktérzy bez
zadnego powodu mieliby uzy¢ sily fizycznej wobec oskarzonego. Dokonujac oceny wiarygodnosci powyzszych zeznan
Swiadka odno$nie zdarzenia z dnia 16.01.2016r. Sad wzial pod uwage, iz jest on kolega oskarzonego, a co za tym
idzie osoba zainteresowang tym, aby przedstawi¢ wersje zdarzen jak najbardziej korzystna dla oskarzonego, w celu
podwazenia zasadno$ci stawianych mu zarzutéw. Prezentowana przez oskarzonego jak i §wiadka T. K. wersja zdarzen
byta jednak sprzeczna z jednoznacznymi, konsekwentnymi zeznaniami funkcjonariuszy Policji podejmujacych wobec
nich interwencje, przez co Sad ocenil ja jako nieprawdziwg. Wskazania w tym miejscu wymaga, ze interweniujacy
funkcjonariusze Policji, tj. J. S., P. J. i D. B. nie mieliby powodéw do podjecia czynnosci stuzbowych wobec
oskarzonego i T. K. gdyby ci zachowywali sie spokojnie. Z zeznan J. S., P. J. i D. B. wynika tymczasem, ze powodem
podjecia interwencji wobec D. P. i T. K. byl fakt, iz jeden z nich kopal w plot. Z ich zeznan wynika nadto, iz w
czasie legitymowania oskarzonego, ten byt pod wplywem alkoholu i zachowywal sie wobec nich agresywnie, odmowit



podania danych osobowych, wyzywal od ,chuj...”, ,kur... jeban...”. Z zeznan $wiadkow wynika réwniez, ze podczas
interwencji z udzialem oskarzonego, zastosowali oni wobec niego $rodki przymusu bezposredniego, ale byli do tego
zmuszeni w zwigzku z agresywnym zachowaniem oskarzonego, ktdry podczas przeprowadzanej przez nich interwencji
nie tylko ublizal im slowami wulgarnymi, ale rowniez wymachiwal w ich kierunku rekoma prébujac ich uderzy¢,
a nadto szarpal ich, powodujac u P. J. i J. S. otarcia naskorka na rekach. Nie reagowal przy tym na wezwania
do zachowania spokoju. Logicznym dla Sadu jest, ze nie byloby potrzeby siegania po $rodki przymusu ze strony
funkcjonariuszy Policji, w sytuacji gdyby oskarzony zachowywal sie w sposob spokojny, zgodnie z wydawanymi mu
poleceniami. W $§wietle wymienionych wyzej okolicznoSci za w pelni wiarygodng zatem Sad uznal wersje przebiegu
interwencji z dnia 16.01.2016r. przedstawiong przez J. S., P. J. i D. B.. Zeznania w/w $§wiadkow s3 logiczne, spojne,
konsekwentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Ponadto sa ze soba zbiezne i wzajemnie sie uzupelniaja
dajac pelen obraz zdarzenia. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie sg dla oskarzonego osobami calkowicie
obcymi i nie mieli Zadnego interesu w tym, aby ich bezpodstawnie obcigzaé¢. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci
wyjaénienia oskarzonego jakoby nie zniewazyl funkcjonariuszy jak i nie naruszyt ich nietykalnosci cielesnej, Sad
uznat za nieprawdziwe. Wyja$nienia oskarzonego i $wiadka T. K. sa zupeklie nielogiczne, albowiem skoro jak
podawali, iz policjanci od samego poczatku zachowywali sie agresywnie, nie respektujgc praw osoby zatrzymanej,
czyli oskarzonego, to niezrozumialym jest to, Ze takie naganne rzekomo zachowanie policjantow byto skierowane tylko
przeciwko jednej z zatrzymanych os6b. Znamienne jest to, iz wobec drugiego z zatrzymanych, tj. Swiadka T. K., ktory
wykonywal polecenia funkcjonariuszy Policji, nie zastosowano zadnych §rodkéw przymusu, mimo to Swiadek T. K.
sugerujac jakoby wobec niego policjanci rowniez byli agresywni, cho¢ w mniejszym stopniu, twierdzil, iz agresywne
zachowanie policjanta polegalo na tym, ze tak mu pokazal odznaka (k.243-243v). Podkresli¢ takze nalezy brak
konsekwencji po stronie oskarzonego, ktory wpierw przyjal wersje, iz nie pamieta przebiegu interwencji, pdzniej w
szczegodlach przypomniat sobie rzekomo naganne zachowanie policjantow, by na kolejnej rozprawie (k.291) skltadajac
wniosek dowodowy w przedmiocie przestuchania $wiadka A. Z. sugerowa¢, iz w trakcie interwencji byt nietrzezwy i
nie byl w stanie wykonywa¢ zadnych ruchéw, spal na schodach przed klubem (...). Nie potwierdzila tego $§wiadek A.
Z., ktora podala, ze oskarzony nie byl mocno pijany (k.332).

Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego D. P., w ktorych zaprzeczal, aby w dniu 27.12.2015r.
zaatakowal bez powodu pokrzywdzonego i spowodowal u niego obrazenia ciala stwierdzone w dokumentacji lekarskiej
pokrzywdzonego. W tym zakresie wyjasSnienia oskarzonego pozostaja w ewidentnej sprzecznoS$ci z wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonego M. H. (1), ktory w toku calego postepowania konsekwentnie i stanowczo twierdzil,
ze to oskarzony od samego poczatku byl stronag agresywna, atakujaca i to on bez zadnego powodu kopnal go w
glowe, a po tym jak sie przewrdcil i lezal w rowie kopal go po calym ciele powodujac obrazenia ciala skutkujace
ciezkim kalectwem. W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego M. H. (1) zwlaszcza w zakresie okoliczno$ci powstania
obrazen ciala, sg jasne, spojne, koresponduja z innymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym opiniami bieglych
z zakresu chirurgii urazowej oraz okulistyki i pozwalaja na dokonanie stanowczych i pewnych ustalen w zakresie
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucony mu czyn. Wartym podkreélenia jest takze fakt, ze pokrzywdzony z
mozliwa precyzja opisal przebieg inkryminowanego zdarzenia, w tym odtworzyl sposéb zachowania sie oskarzonego.
Podkresli¢ takze nalezy, iz pokrzywdzony jest osoba obca dla oskarzonego, przed zdarzeniem nie pozostawal z
nim w zadnym konflikcie, a zatem nie mial racjonalnego powodu by narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng za
skladanie falszywych zeznan poméwié go o czyn ktérego sie nie dopuscil. Co wiecej sam nie staral sie wybieli¢
i przyznal, ze na miejscu zdarzenia spozywal alkohol wraz z oskarzonym oraz pozostalymi obecnymi na miejscu
zdarzenia osobami. Tym samym Sad nie dostrzegl zadnych przestanek mogacych podwazyé wiarygodnos¢ tychze
zeznan, zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu lezacego po jego stronie, aby zaistniala rzeczywisto$¢ przedstawié
inaczej anizeli zgodnie z prawdg. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zeznania pokrzywdzonego znalazly potwierdzenie w
dokumentacji medycznej oraz w opinii bieglych. To wlasnie z opinii bieglego M. C. wynika, ze obrazenia odniesione
przez pokrzywdzonego mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego podanych, a wiec na skutek ciosu zadanego noga
w lewe oko (k. 202). Wprawdzie oskarzony D. P. jak i jego koledzy, $wiadkowie L. W., T. B. i T. K. twierdzili, ze
nie widzieli w dniu zdarzenia jak i nastepnego dnia zadnych obrazen na ciele pokrzywdzonego, jednakze twierdzenie
to uznac nalezy za nieprawdziwe, bowiem z uwagi na charakter obrazen jakich doznat pokrzywdzony (zlamania,
krwiaki) oraz ich umiejscowienie, z pewnoS$cig nie mogly one zostac¢ przez nich nie zauwazone zwlaszcza, ze z zeznan



pokrzywdzonego i jego matki A. H. wynika, ze w momencie powrotu do domu mial zakrwawiong twarz, trzymat
sie za lewa strone glowy. Pokrzywdzony zbieznie z matka zeznal, ze poczatkowo mimo bo6lu nie wzywal pogotowia
ratunkowego i wezwano je dopiero wowczas gdy zaczal wymiotowaé. Z informacji nadestanej przez Szpital (...) w Z.
wynika, ze pokrzywdzony zostal przyjety na Szpitalny Oddziat Ratunkowy w dniu 27.12.2015r. 0 godz. 23.16, czyli
w krotkiej perspektywie czasowej po zdarzeniu i przebywal tam do godz. 01.31 w dniu 28.12.205r., a 0 godz. 02.23
w dniu 28.12.2015r. zostal przyjety na (...) w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S., w ktérym to szpitalu o godz. 8.00
w dniu 28.12.2015r. przeprowadzono z nim wywiad lekarski, a od godz. 12.00 w trybie pilnym mial wykonywany
zabieg operacyjny w zwiazku z doznanym zlamaniem jarzmowo — oczodolowym. Z karty leczenia szpitalnego z w/w
Szpitala wynika z Kkolei, ze ze szpitala pokrzywdzony zostal wypisany dopiero w dniu 31.12.2015r1. (k. 4). Powyzsze
informacje potwierdzaja zatem zeznania pokrzywdzonego co do czasu jego pobytu w szpitalu, a jednoczes$nie przecza
twierdzeniom oskarzonego D. P. (k.9) jak i Swiadka T. K. (k.244), ze dzien po zdarzeniu mieli bezpoéredni kontakt z
pokrzywdzonym, ktéry mial pojawié sie w miejscu zamieszkania oskarzonego i grozi¢ mu, bowiem od godz. 02.23 w
dniu 28.12.2015r. do dnia 31.12.2015r. byl hospitalizowany w Wojewddzkim Szpitalu (...) w S.. Powyzsze pokazuje
jak daleko oskarzony i §wiadek K. poszli w kreowaniu okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego. Nie zdawali sobie
jednak sprawy z tego, iz pobyt pokrzywdzonego w placowkach szpitalnych jest stricte udokumentowany i zupelie
wyklucza podawane przez nich okoliczno$ci. Podkreslié takze nalezy, iz §wiadek T. K. w istocie sam zasygnalizowal juz
po przestuchaniu go w sprawie, iz posiada takze wiedze w sprawie M. H. (1) (k.243v) i dopiero wowczas na wniosek
Prokuratora odebrano od niego uzupehiajace zeznania (k.244-244v), w ktérych podal dwie daty zdarzenia, tj. 23 lub
26 grudnia 2015r., co w sposob oczywisty pozostaje w sprzecznoéci z caloksztaltem materialu dowodowego zebranego
w sprawie. Zauwazy¢ takze nalezy, iz $wiadek T. K. nie byl wskazywany przez oskarzonego i $wiadkow jako uczestnik
zdarzenia.

Analizujac caloksztalt wyjaénienn oskarzonego D. P. w niniejszej sprawie co do okoliczno$ci zdarzenia z dnia
27.12.20151., Sad uznal, Ze stanowia one nieudang prébe wykreowania faktéw na uzytek obranej linii obrony.
Oskarzony nie mogl zaprzecza¢ obecno$ci na miejscu zdarzenia i fizycznemu kontaktowi z pokrzywdzonym stad
tez probowal umniejszy¢ swoja role w calym zdarzeniu wskazujgc, ze cale zdarzenie sprowokowane zostato przez
pokrzywdzonego M. H. (1), ktéry od momentu przyj$cia na miejsce zdarzenia mial sie zachowywa¢ agresywnie, grozit
mu jak réwniez pozostalym osobom bronig, przystawial mu ja do glowy. Sad odmoéwit jednak wiary oskarzonemu
co do tego, ze pokrzywdzony grozil mu przedmiotem przypominajacym bron, bowiem przecza temu zeznania
pokrzywdzonego M. H. (1). Wprawdzie wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie znajduja wsparcie w zeznaniach
Swiadkéw L. W., T. B. oraz T. K., jednakze Sad po analizie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Sad uznal, ze tak oskarzony jak i w/w $wiadkowie przedstawili okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia w
sposob niezgodny z rzeczywistoscia, chcac uchroni¢ oskarzonego przed grozaca mu odpowiedzialno$cia karng. Przede
wszystkim zwroci¢ nalezy uwage, ze oskarzony jak rowniez w/w $wiadkowie zostali przestuchani w pewnym odstepie
czasowym od zdarzenia ( najwcze$niej oskarzony bowiem byl przeshuchany w dniu 17.01.2016r.), ktory to czas byt
wystarczajacy do uzgodnienia wspolnej, korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzen z udzialem pokrzywdzonego.
Wersji prezentowanej przez tych $wiadkow i oskarzonego teoretycznie mozna by przypisaé walor wiarygodnosci,
gdyby byla ona spoéjna i logiczna, tak jednak nie jest, o czym najlepiej $wiadcza wewnetrzne rozbieznoSci zeznan
Swiadkéw oraz ich sprzeczno$¢ z samymi wyja$nieniami oskarzonego, chocby co do tego czy pokrzywdzony w dniu
27.12.2015r. posiadal przy sobie przedmiot przypominajacy bron, czy grozil nia obecnym na miejscu zdarzenia,
czy przystawial ja do glowy oskarzonego oraz co do tego w jaki sposéb pokrzywdzony miat zaatakowac go i jakie
on wowczas podjal dzialania. Oskarzony D. P. podnosil, ze M. H. (1) wymachiwat w jego kierunku przedmiotem
przypominajacym bron, przystawil mu go do glowy, grozac mu pozbawieniem zycia, a nastepnie zamachnatl sie
nim, a kiedy on zrobil unik a wéwczas pokrzywdzony rzucit mu sie w nogi. Wowczas przewrdcil pokrzywdzonego
i rzucil na ziemie. Zaden ze $wiadkéw, tj. ani L. W., ani T. B. nie potwierdzili wersji oskarzonego jakoby M. H.
(1) przystawial oskarzonemu lub innym osobom bron go glowy, grozac przy okazji pozbawieniem zycia. To juz
pokazuje pierwsze rozbiezno$ci w podawanej przez nich wersji przebiegu zdarzenia. Malo tego, $wiadek E. W. wrecz
kategorycznie zaprzeczyl by widzial u M. H. (1) wiatréwke, by przystawial komus pistolet do glowy (k.91v). Znamienne
jest to, iz takg wersje $wiadek L. W. podtrzymal takze w trakcie konfrontacji ze $wiadkiem A. K., ktory twierdzil,
iz to wlasnie od $wiadka L. W. slyszal, ze M. H. (1) przyszed}l wtenczas z pistoletem (k.92v-93). I dalej, Swiadek



T. B. twierdzil, iz rzekomo M. H. (1) wyciagnal bron z kabury, za$ $wiadek T. K. podal, iz M. H. (1) mial bron
schowana z tylu za bluza. Nadto swiadek L. W. zeznajac pierwszy raz na Policji w ogdle nie wspomnial o tym
by M. H. (1) mial przy sobie bron, a tym bardziej by nia wymachiwatl lub przystawial komu$ do glowy. Zdaniem
Sadu tak sprzeczne wyjaénienia oskarzonego i $§wiadkéw w kwestii rzekomo posiadanego przez pokrzywdzonego
pistoletu dowodzi nieprawdziwosci ich twierdzen, wykreowanych na potrzeby linii obrony oskarzonego, po to by
wykazaé, iz to pokrzywdzony byl osoba agresywna, zagrazajaca swoim zachowaniem innym osobom. Swiadek E.
W. przed Sadem wskazywal jedynie, ze slyszal, o tym, ze pokrzywdzony mial wowczas wymachiwaé bronia, przy
czym nie byl w stanie okresli¢ osoby od ktorej taka informacje uslyszal. Z zeznah §wiadka T. B. wynika z kolei, ze
do wymachiwania bronig miato dojs¢ w obecno$ci pozostalych oséb i w ich kierunku, co oznaczaloby, ze musial to
widzie¢ rowniez L. W.. T. B. zaprzeczy! jednak, aby pokrzywdzony przykladal komu$ bron do glowy. T. K. zeznal
natomiast, ze pokrzywdzony po przyjSciu na miejsce zdarzenia wymachiwat bronia, przetadowywal ja, wrecz strzelal
z niej, czego nie potwierdzili §wiadkowie ani oskarzony. Ponadto L. W. w swoich pierwszych zeznaniach podal, ze
widzial jak oskarzony szarpat pokrzywdzonego, chwycil go i rzucil nim do rowu, w toku postepowania sadowego
wskazal natomiast, ze oskarzony i pokrzywdzony zlapali sie i rzucili do rowu. Podawal réwniez, ze nie widzial aby
oskarzony kopal pokrzywdzonego czy tez zadawal mu uderzenia, wskazujac jednocze$nie, ze po tym jak oskarzony i
pokrzywdzony znalezli sie w rowie pobiegl tam aby odciagnaé oskarzonego. Swiadek nie mialby jednak powodu do
odciggania oskarzonego od pokrzywdzonego, gdyby D. P. zachowywal sie spokojnie. Skoro jednak §wiadek uznawal
za konieczne zainterweniowanie i odciggniecie oskarzonego od pokrzywdzonego, to w ocenie Sadu uczynit to w
celu powstrzymania oskarzonego przed zadawaniem mu kolejnych kopnieé. Za nieprawdziwe Sad uznal przy tym
twierdzenie $§wiadka, iz oskarzony nie kopal pokrzywdzonego, bowiem z tre$ci rozmowy na F. §wiadka L. W. z
pokrzywdzonym wynika, ze zanim odciggnat oskarzonego od M. H., D. P. zdazy} pare razy kopna¢ pokrzywdzonego
(k.91: ,dobieglem do was z K. i go odciagalem od ciebie, pare razy zdazyl cie kopnaé¢” . Swiadek probowal thumaczyé, ze
napisal to co slyszal o zdarzeniu nastepnego dnia, jednakze thumaczenie to uznaé nalezy za nielogiczne, bowiem gdyby
nie byla to prawda a jedynie wiadomo§¢ zaslyszana, §wiadek z pewnoScig inaczej sformulowalby tres¢ wiadomodci,
podczas gdy z tej przestanej pokrzywdzonemu ewidentnie wynika, ze byl naocznym $wiadkiem tego jak oskarzony
kopat pokrzywdzonego zanim sam zdazylt zainterweniowa¢. T. B. zeznal, ze pokrzywdzony rzucil sie oskarzonemu w

nogi a oskarzony odepchnal go do rowu. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze $wiadek opisujac zachowanie pokrzywdzonego
uzyl dokladnie takich samych stow jak oskarzony, co trudno uznaé za przypadek. Znamienne tu sa jednak zeznania
Swiadka T. B., ktory podat: ,, .. i zza plecow wybiegt mi E. W. i podbiegliSmy do nich celem rozdzielenia ale nie byto
takiej potrzeby, bo M. lezal a D. go nawet nie bil” (k.165), co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka £.. W., ktory
wyraznie twierdzil, iz odciagal oskarzonego D. P., a K. K. (1) odciagal M. H. (1). Zastanawiajace jest to w jaki sposob
K. K. (1) odciagal M. H. (1) skoro ten lezal w rowie. Znamienne tu jest to, co §wiadek £. W. podal w swych pierwszych
zeznaniach, iz odciagal tylko D. P. od lezacego M. H. (1) (k.25v zbioru C) i dopiero na rozprawie zmodyfikowal swe
zeznania jakoby z K. K. (1) rozdzielali oskarzonego i pokrzywdzonego (k.90) i rzekomo mial przeoczy¢ na Policji, ze K.
razem z nim ich odciagali, cho¢ wezes$niej stwierdzil, iz lepiej pamietal przebieg zdarzenia zeznajac na Policji. W tym
miejscu nie moze umkngé uwagi fakt, iz §wiadek K. K. (1) zaprzeczyl by brak udzial w zdarzeniu z udzialem oskarzonego
i pokrzywdzonego, gdyz 27.12.2015r. byl w domu, a z kolegami spotkal sie tylko w dniu 24.12.2015r. (k.189v-190).
Rozbieznosci w zeznaniach w/w §wiadkow, a takze ich sprzeczno$¢ z wyjasnieniami oskarzonego, zdaniem Sadu
$wiadcezy o ich ewidentnej tendencyjno$ci. W ocenie Sadu nieprzyznanie sie oskarzonego do winy, wskazywanie
zar6wno przez niego, jak i przez w/w $wiadkow faktdow i okolicznoéci majgcych $wiadczyé o niepopelnieniu przez
niego zarzucanego mu czynu zabronionego bylo tylko i wylacznie uzgodniona przez nich wersja wydarzen, ktoéra nie
wytrzymuje proby konfrontacji z zebranym materialem dowodowym. W rezultacie zeznania £.. W., T. B.i T. K. w czeSci
pozostajacej w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym Sad ocenil jako niewiarygodne.

Zeznania $wiadka A. K. (1) w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Swiadek podal, ze
mimo iz byl obecny na miejscu zdarzenia z dnia 277.12.2015r., to jednak z uwagi na ilo$¢ spozytego alkoholu nie pamieta
nic poza przyjSciem pokrzywdzonego. Wskazal przy tym, ze juz po zdarzeniu od znajomych uzyskal informacje, ze
pokrzywdzony podczas zdarzenia z dnia 27.12.2015r. miat bron, E. W. potwierdzil, ze widzial ta bron. Sad nie mial



podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadka, zwlaszcza, ze powolywal informacje przekazane mu przez
inne osoby, a nie zaobserwowane naocznie.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. K. (1), ktory wskazal, ze w dniu 27.12.2015r. widzial pokrzywdzonego
z odleglo$ci 150-200 metréw, jednakze z nim nie rozmawiat i nie byl obecny podczas spotkania pokrzywdzonego
z oskarzonym i innymi osobami, podczas ktérego spozywaliby alkohol, bowiem przecza im zeznania pozostalych
Swiadkoéw, tj. pokrzywdzonego, £. W., T. B..

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka A. H. matki pokrzywdzonego, albowiem byly one rzeczowe, logiczne i
konsekwentne. Opisala ona szczegdlowo swoj kontakt z pokrzywdzonym po zdarzeniu z dnia 27.12.2015r., wskazujac,
ze nie byla bezpos$rednim $wiadkiem zdarzenia, a o jego przebiegu oraz tym, ze pokrzywdzony zostal pobity przez
oskarzonego informacje przekazal jej pokrzywdzony bezposrednio po pobiciu.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $§wiadka A. Z., chociaz nie byta ona naocznym $§wiadkiem wydarzen objetych aktem
oskarzenia i jej zeznania w niewielkim stopniu przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadek
wskazala, iz spotkala oskarzonego przed dyskoteka, przy czym nie byta w stanie dokladnie okresli¢ daty tego spotkania.
Z jej zeznan wynika, ze oskarzony wprawdzie byl pod wplywem alkoholu jednakze nie byl to stan upojenia, bowiem
nie zataczat sie. Zeznania Swiadka byly jasne i logiczne, stad tez Sad dal im wiare.

W celu ustalenia charakteru obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego Sad dopusécil dowod z opinii bieglego
sadowego lekarza M. C.. Z opinii pisemnej bieglego (k. 201-203) wynika, ze obrazenia pokrzywdzonego w postaci
zfamania jarzmowo — oczodolowego z wgnieceniem odlamoéw kostnych, zlamania $ciany bocznej lewego oczodotu
ztamania $ciany przedniej, gornej i tylno- bocznej lewej zatoki szczekowej, krwiaka okularowego powiek oka lewego,
pekniecia prawej koSci nosowej krwotoku do komory ciala szklistego oka lewego, pekniecia blony naczyniowej
oka lewego, pourazowej za¢my oka lewego, stanowig ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.. Biegly wskazal, Ze obrazenia te mogly powsta¢ od narzedzi twardych, ptaskich
oblych lub tepokrawedzistych a wiec na skutek ciosu zadanego noga w lewe oko. Biegly podkreslil, ze pomimo leczenia
operacyjnego pokrzywdzonego i wszczepienia soczewki do oka lewego jest ono prawie $lepe, gdyz widzi ono tylko ruch
reki przed tym okiem. Nadto biegly w opinii z dnia 1.10.2016 r. (k. 257) wskazal, ze rozdarcie naczyniéwki jednego
oka z zatma pourazowa powoduja trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 35 %. Obie opinie uznal Sad za jasne,
rzeczowe, pelne i nie nasuwajace zastrzezen. Jak wynika bowiem z analizy ich tresci, biegly wnikliwie zapoznat sie
z calym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, tak w zakresie dowodoéw osobowych, jak i zalaczonych
dokumentow, dokonal jego wnikliwej i fachowej analizy, za$ zaprezentowane wnioski nalezycie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Sad uznal réwniez za wiarygodna opinie sadowo — lekarska bieglego lekarza okulisty E. L. (k. 306-314). Biegla
wskazala, ze obrazenia jakie odniosl na skutek pobicia pokrzywdzony w zakresie okulistyki stanowia ciezki uszczerbek
na zdrowiu i maja charakter trwaly, bowiem pokrzywdzony bowiem przestal widzie¢ na lewe oko. Jest to trwaly
uszczerbek na zdrowiu w wysokoS$ci 35 %. Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w omawianej opinii, gdyz jest ona
pelna, jasna i rzeczowa, nie kwestionowana przez strony w toku postepowania dowodowego, a nadto wydana zostala
przez uprawniong osobe, dysponujaca niezbedna wiedza specjalistyczna.

Za pelnowarto$ciowy material dowodowy Sad uznal opinie wydana przez bieglych psychiatrow albowiem jest
ona jasna, pelna i rzetelna, przez co pozwalala na poczynienie jednoznacznych ustalein w kwestii stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego tempore criminis oraz w czasie postepowania karnego.

Sad w caloéci dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej
pokrzywdzonego, informacji z (...) w Z. z dnia 16.11.2016r., odpisach wyrokéw, bowiem zostaly sporzadzone przez
uprawnione do tego osoby i organy w zakresie posiadanych przez nie kompetencji i w prawem przewidzianej formie.
Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad z uwagi na wyzej opisane cechy nie mial zastrzezen co do
ich wiarygodnosci.



Przepis art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. penalizuje zachowania polegajace na spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Ciezki uszczerbek na zdrowiu obejmuje spowodowanie:

+ pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnos$ci plodzenia (art. 156 § 1 pkt 1 kk)

« innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu,
trwalej choroby psychicznej, catkowitej lub znacznej trwalej niezdolno$ci do pracy w zawodzie, trwalego istotnego
zeszpecenia lub znieksztalcenia ciala (art. 156 § 1 pkt. 2 kk)

W doktrynie i orzecznictwie jednomys$lnie przyjmuje sie, iz innym ciezkim kalectwem jest utrata lub znaczna
dysfunkcja jednego narzadu z rzedu parzystych, jak np. oko, ucho, nerka, ptuco ( por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 31 marca 1978 r. VI KRN 42/78). W kwestii tej wprost wypowiedzial sie takze, Sad Apelacyjny w
Lodzi w sprawie sygn. akt II AKa 18/02 wskazujac, ze ,Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, przy umyslnych
uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar og6lny. Obejmuje on faktyczne nastepstwa (skutki) bedace wynikiem
zadawanych umy$lnie obrazen. Nie ma watpliwoSci co do tego, ze oskarzony obejmowal swoim zamiarem mozliwo$é
spowodowania ciezkich obrazen ciala u pokrzywdzonej i na to sie godzil. Silne pchniecie czlowieka kijem w oko,
narzad wyjatkowo delikatny i wrazliwy, zawsze stwarza realne niebezpieczenstwo spowodowania kalectwa. Zniesienie
czynnodci jednego oka jest niewatpliwie "innym ciezkim kalectwem" w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.. Takiej
ocenie prawnej nie sprzeciwia sie fakt, iz oczy naleza do narzadéw parzystych waznych dla funkcjonowania czlowieka.
Utrata jednego z tych narzadéw jest rownoznaczna z bardzo znacznym ograniczeniem funkcjonowania tego receptora”
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2002 r. IT AKa 18/02).

Przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze zosta¢ popelione jedynie umys$lnie, zar6wno w zamiarze bezpos$rednim
jak i ewentualnym. Sprawca musi wiec obejmowaé §wiadomos$cia przynajmniej mozliwoé¢ spowodowania swoim
zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcie¢ takiego skutku albo na nastapienie takiego
skutku sie godzi¢. Przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu w orzecznictwie wskazuje sie, ze zamiar sprawcy
moze przyjmowaé postac tzw. zamiaru ogolnego, przy ktéorym sprawca powinien u§wiadamiaé¢ sobie przynajmniej
mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz dokladna postaé¢ zadanych
obrazen nie musi by¢ sprecyzowana w jego Swiadomosci. (por. wyrok SA w Lodzi z 26.02.2002 r., I AKA 18/02,
wyrok SA w Warszawie z 29.11.2013 r., II AKA 388/13 ). Ponadto, miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem
w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, cho¢ oczywidcie nie jest wymagane
uswiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwigzku ( por. wyrok SN z 13.01.2011 r. II KK 188/10).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie §wiadczy o tym, ze oskarzony D. P. w dniu 27 grudnia 2015r.
w Z., woj. (...) na ul. (...) poprzez kopanie po calym ciele, dokonal uszkodzenia ciala M. H. (1), powodujac u
niego obrazenia ciala w postaci zlamania jarzmowo-oczodolowego z wgnieceniem odtamkoéw kostnych, zlamania
Sciany bocznej lewego oczodolu, ztamania $ciany przedniej, gornej i tylno-bocznej lewej zatoki szczekowej, krwiaka
okularowego powiek oka lewego, pekniecia prawej koSci nosowej, krwotoku do komory ciala szklistego oka
lewego, pekniecia blony naczyniowej oka lewego, pourazowej za¢my oka lewego, pelnos$ciennego otworu plamki,
odwarstwienia siatkowki dolem, zZlamania koSci jarzmowej i szczeki, ktére to obrazenia stanowig ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiego kalectwa, przy czym czynu tego dopuscil sie w miejscu publicznym, bez powodu okazujac
w ten sposob razace lekcewazenie porzadku prawnego, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k..

Sad uznal, ze oskarzony D. P. dzialal z winy umy$lnej w zamiarze ewentualnym. Za taka ocena Sadu przemawiaja
okolicznoSci dotyczace zdarzenia wyrazajace sie w sposobie dzialania oskarzonego, tj. uzycie znacznej sily, zadawanie
co najmniej kilku kopnieé, skierowanie tych uderzen w glowe, bezposrednio w okolice lewego oka. W ocenie Sadu
oskarzony kierujac kopniecia w okolice oka, a wiec narzadu wyjatkowo delikatnego i wrazliwego, mial §wiadomo$¢
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony jest osoba dorosla i §wiadoma, tego, ze zadajac uderzenia
w glowe moze spowodowaé powazne obrazenia ciala a nawet $mier¢ czlowieka. Jest to wiedza powszechnie
znana, nie wymagajaca zadnych wiadomosci specjalnych. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze oskarzony kopiac
pokrzywdzonego po calym ciele, w tym réwniez po glowie, dzialal z zamiarem bezpos$rednim uszkodzenia jego ciala



jak i ze $wiadomo$cia wysokiego prawdopodobienstwa mozliwoéci spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
i w pehi godzil sie na jego spowodowanie.

Majac powyzsze na uwadze bez watpienia mozna przyjaé, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego polegajacym na
kopaniu po calym ciele, a powstaniem stwierdzonych obrazen zachodzi zwiazek przyczynowy. Wymienione skutki nie
powstalyby, gdyby oskarzony nie kopat pokrzywdzonego.

Zwazywszy, iz oskarzony dopuscil sie umyslnego zamachu na zdrowie pokrzywdzonego w miejscu publicznym (na
ulicy), bez powodu (nie istnialy okolicznoéci tlumaczace zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego, a
powodowala nim jedynie cheé agresywnego wyladowania sie, wyrzadzenia szkody innej osobie), a tym samym okazal
razace lekcewazenie porzadku prawnego, Sad uznal, ze zachowanie to nalezy uznaé za wystepek o charakterze
chuliganskim.

Przy kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu Sad uwzglednit roéwniez fakt, iz popelil go w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k., bowiem dopuscit sie go w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany za umyslne przestepstwa podobne z art. 157 § 2 k.k. w
zw. z art. 57a § 1k.k. 1158 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 23 kwietnia
2012r. wydanym w sprawie pod sygn. akt II K 759/11 na kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od 17.07.2011r. do 06.02.2012r. i od 03.01.2013r. do 11.02.2014r. oraz za przestepstwo podobne
umy$lne z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zawierciu
z dnia 15 maja 2013r. wydanym w sprawie pod sygn. akt VI K 60/13 na kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 01.10.2009r. do 03.10.2009r.i0d 06.02.2012r. do 03.01.2013r.10d 11.02.2014r.
do 13.05.2015r.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil niezbicie, ze oskarzony w dniu 16 stycznia 2016r. dopuscil
sie wystepku polegajacego na zniewazeniu funkcjonariuszy Policji. Przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. dopuszcza sie
bowiem ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas i w zwiazku z
pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz oskarzony w toku czynnosci
shuzbowych wykonywanych przez funkcjonariuszy Policji P. J., D. B.iJ. S., tj. podjetej interwencji, w trakcie ktorej
legitymowali oskarzonego, wyzywal ich stowami wulgarnymi od ,kur...”, ,ch...”, wyrazajgc tym samym pogarde dla
godno$ci funkcjonariuszy, a tym samym dopuscil sie ich zniewazenia. W okolicznoéciach sprawy bylo przy tym
oczywiste, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter umyslny i to pod postacia zamiaru bezposredniego. Oskarzony
bowiem mial $wiadomo$¢, ze jego wypowiedzi maja charakter zniewazajacy (naruszajacy godno$c) i ze kieruje
je pod adresem funkcjonariuszy Policji. Odpowiedzialno$ci oskarzonego nie wylaczal fakt, iz znajdowat sie pod
wplywem alkoholu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przedmiotowe i
podmiotowe znamiona wystepku z art. 226 § 1 k.k.

Sad uznal oskarzonego D. P. za winnego przestepstwa zarzuconego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia, tj. czynu
zabronionego z art. 222 § 1 kk. Naruszeniem nietykalnosci cielesnej, o ktérym mowa w art. 222 § 1 kk jest fizyczne
oddzialywanie na cialo czlowieka, niepowodujace uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, mogace jednak pozostawic
nieznaczne §lady. Szarpanie mieéci sie w katalogu zachowan, ktore przyjmuje sie, ze wypelniaja znamie naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze naruszenie nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy Policji
przez oskarzonego mialo zwigzek z pelnionym przez nich obowigzkiem stuzbowym polegajacym na dokonaniu
czynno$ci jego legitymowania. Powyzsze wskazuje, ze zachowanie D. P. wypekilo wszystkie znamiona wystepku z art.
222 § 1 k.k.. Jednocze$nie wskazanego czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481
kk, albowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 23 kwietnia 2012r. wydanym w sprawie pod sygn. akt IT
K 759/11 zostal skazany za umy$lne przestepstwa podobne z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.i158 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 17.07.2011r. do
06.02.2012r.1 0od 03.01.2013r. do 11.02.2014r., a nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 13.08.2010r.
wydanym w sprawie sygn. akt IIK 731/09 zostal skazany za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéry to wyrok objeto nastepnie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego



w Zawierciu z dnia 15 maja 2013r. wydanym w sprawie pod sygn. akt VI K 60/13 wymierzajacym kare laczna 2 lat
i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbywatl w okresie od 01.10.2009r. do 03.10.20009r. i od 06.02.2012r. do
03.01.2013r. i 0od 11.02.2014r. do 13.05.20151r. Majac zatem na uwadze, ze czyn z art. 222 § 1 k.k. zostal popelniony z
uzyciem przemocy, podobnie jak czyny z art. 157 § 2 k.k., z art. 158 § 1 k.k. i z art. 280 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze
sq one przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., a nadto ze przypisanego mu w tej sprawie czynu
oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, nie ulega
watpliwo$ci, iz dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa okres$lonych w art. 64 § 1 k.k..

Uznajac, ze wina oskarzonego w zakresie wszystkich przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwoéci, Sad za czyn
przypisany oskarzonemu, wyczerpujacemu znamiona wystepku z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk., z mocy art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 226 § 1 k.k. z mocy tego przepisu wymierzyl mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. z mocy tych przepiséw wymierzyl
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe oraz kara laczna sa adekwatne do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czyndéw, jak i w pelni czynia zado$é dyrektywom okreslonym w art. 53 k.k. odnoszacym sie
do celow zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma osiagnaé wzgledem sprawcy. W ocenie Sagdu wymierzona
oskarzonemu laczna kara pozbawienia wolnoS$ci zaspokoi spoleczne poczucie sprawiedliwos$ci, stanowigc dla niego
adekwatna do popelnionych przestepstw dolegliwos¢.

Do okolicznoéci obciazajacych Sad zaliczyl w zakresie kazdego z czyndéw uprzednia wielokrotna karalnosé oskarzonego,
w tym za przestepstwa podobne, umys$lne, co $wiadczy nie tylko o niepoprawnosSci oskarzonego, ale i dalszym
$wiadomie lekcewazgcym jego stosunku zaréwno do rodzaju i charakteru débr chronionych prawem, a przez niego
sukcesywnie naruszanych. Popelnione przez niego czyny sa w ocenie Sadu, wynikiem jego glebokiej demoralizacji.
Dopuszczanie sie przez oskarzonego kolejnych przestepstw $wiadczy réwniez o tym, ze uprzednio stosowane wobec
niego kary nie spehily oczekiwanych celow. Jako okoliczno$¢ obcigzajacg Sad uznal rowniez fakt, iz oskarzony
dopuscil sie przypisanych mu czynéw w pkt. 1 i 3 sentencji wyroku, w warunkach powrotu do przestepstwa i to w
ciggu zaledwie okolo miesiecy po opuszczeniu zakladu karnego, co $wiadczy o tym, iz nie wyciagnal zadnych wnioskéw
z uprzednich skazan i odbycia kary o charakterze izolacyjnym. Jako okoliczno$é¢ obciazajacg przy wymiarze kary za
czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. Sad uznal wysoki stopien jego spolecznej szkodliwoSci wynikajacy z rodzaju dobra jakie
naruszyt swoim zachowaniem (zdrowie i zycie ludzkie), wysoki stopien zawinienia oskarzonego, przejawiajacy sie
w zaatakowaniu pokrzywdzonego w miejscu publicznym bez zadnego powodu, bowiem dzialanie oskarzonego nie
bylo w najmniejszym stopniu usprawiedliwione zachowaniem pokrzywdzonego, czy tez przez niego sprowokowane,
brutalno$ci podjetych przez oskarzonego dzialan, a przede wszystkim spowodowaniu nieodwracalnych skutkéw
na zdrowiu pokrzywdzonego, ktéry wskutek zachowania oskarzonego praktycznie nie widzi na lewe oko. Nie bez
znaczenia dla wymiaru kary w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu jest rowniez okoliczno$é, iz dzialal pod
wplywem alkoholu. Okoliczno$ci tagodzacych przy zadnym z przestepczych dzialan oskarzonego Sad sie nie dopatrzyt.

Kierujac sie trescig art. 85 § 1, 21 3 kk. i art. 86 § 1 kk. Sad polaczyl kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i
wymierzyl oskarzonemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej z
mocy art. 63 § 11 5 k.k. zaliczyl okres faktycznego pozbawienia go wolnoéci w sprawie w dniach 16 i 17 stycznia 2016r.
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 1 dniowi kary pozbawienia wolnosci.
Przy wymiarze kary lgcznej Sad zastosowal zasade asperacji uznajac, ze blisko$¢ czasowa popelnienia przestepstw
nie jest wystarczajacg przestanka do zastosowania zasady pelnej absorpcji, zwlaszcza, ze zakres naruszonych przez
oskarzonego tymi czynami dobr jest szeroki, gdyz dopuscil sie on przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu oraz
dzialalnoSci instytucji panstwowych. Sad uznal, ze tylko kara lgczna pozbawienia wolnoéci w orzeczonym wymiarze
skloni oskarzonego do przemyslenia swego postepowania oraz spowoduje, iz bedzie on mial §wiadomo$¢ zagrozenia,
jakie niesie za soba popelnianie kolejnych przestepstw, w szczegdlnosci przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.



Zgodnie z art. 57a § 2 kk., skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim, sad orzeka nawiazke na rzecz
pokrzywdzonego, chyba Ze orzeka m.in. obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 46 k.k.. W przedmiotowej
sprawie Sad, majac na uwadze ze orzeczenie obowiazku okreslonego w art. 46 § 1 k.k. bylo znacznie utrudnione, a to
z racji trudnoéci w ustaleniu in concreto wysokoéci szkody, na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawiazke w wysokos$ci 15.000 zlotych uznajac, ze jej wysokos$¢ jest adekwatna do rozmiaréw krzywdy
doznanej przez pokrzywdzonego.

W pkt. 7 wyroku na podstawie powolanych tam przepiséw podstawy prawnej, Sad zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. J. G. kwote 1.476,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sadowym.

W pkt. 8 wyroku Sad na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. H. (1)
kwote 1033,20 zlotych tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru.

W pkt. 9 wyroku Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnil
oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztdw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe w
sytuacji gdy nie osiaga on stalych dochodéw i wymierzono wobec niego kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.

Za zgodnosc
starszy sekretarz sadowy

Sylwia Kopa-Dobosz



