Sygn. akt IT K 685/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Zawierciu II Wydzial Karny

w skladzie :

Przewodniczaca - SSR Agata Mikoda

Protokolant — st.sekr.sagdowy Malgorzata Bratek

przy udziale Prokuratora — Romana Kaweckiego z Prok. Rej. w Zawierciu

po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego w dniu 22.09., 29.09.2015 .
przeciwko A. K.

synowi M. iZ.

urodzonemu w dniu (...) w J.

oskarzonemuo to, ze :

w dniu 28.05.2015 r. ok. godz. 14.30 w Z. na wiadukcie kolejowym miedzy ulicami (...) grozac natychmiastowym
uzyciem przemocy polegajacej na zepchnieciu z wiaduktu jadacego na wozku inwalidzkim M. K. (1) zabral w
celu przywlaszczenia portfel skéropodobny z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 50 zl , dowodu osobistego, karty
bankomatowej (...), legitymacji i zapiskéw na szkode M. K. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne : wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 3.06.2004
r.sygn. I K 65/04 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci i wyrokiem Sadu Rejonowego w
Myszkowie z dnia 4.06.2007 r. sygn. I1 K 105/05 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk na kare 2 lat 6 miesiecy pozbawiania
wolno$ci objetych wyrokiem lacznym 4 lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci Sadu Rejonowego w Myszkowie sygn.
akt Il K 256/07 ktéry odbywal w okresie od 3.03.2009 r. do 20.10.2011 1.

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk i art. 278 § 5 kk przy zast. art. 11 § 2 kk w zw.
zart. 64 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego A. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku tj.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 275 § 1 kk i art. 278 § 5 kk przy zast. art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk i za to z mocy art. 280 § 1 kk w zw. art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje oskarzonego na
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

2) na podstawie art. 29 ust.1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. B. (2)
kwote 885, 60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu za postepowanie
przygotowawcze i sadowe,

3) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztoéw postepowania i obcigza nimi Skarb Panstwa.

Za zgodnoéc¢ z oryginalem



Starszy Sekretarz Sqdowy
Malgorzata Bratek

Sygn. akt IT K 685/15

UZASADNIENIE

W dniu 28.05.2015r. po godzinie 14.00 M. K. (1), ktory jest osoba niepelnosprawng, ma pierwsza grupe inwalidzka
i porusza sie na wozku elektrycznym akumulatorowym jechat w Z. chodnikiem na wiadukcie po miedzy ulica (...).
Jechal na wiadukcie po lewej stronie od strony parku. Poruszajac sie tym chodnikiem nie mial mozliwo$ci zawr6cenia
wozka. W pewnym momencie zaszedl mu droge i zatrzymal wozek oskarzony A. K. — narodowo$ci romskiej, ktorego
znal z widzenia. Oskarzony wyciagnal koszulke, oferujac ja do kupna M. K. (1), a bardziej aby odwrdci¢ uwage
przejezdzajacych przez wiadukt samochodéw. Pokrzywdzony M. K. (1) zapytal go o co chodzi i prosil aby go puscil.
Oskarzony nie reagujac wlozyl reke do saszetki pokrzywdzonego, ktéra miat na wozku i wyciagnat portfel, po czym
powiedzial do pokrzywdzonego, ze ma ,przejebane” i moze go zrzucié¢ z wiaduktu. Pokrzywdzony bardzo sie wystraszyl
i nie stawial oporu jak oskarzony zabieral mu portfel. Nastepnie oskarzony udal sie w nieznanym pokrzywdzonemu
kierunku, a pokrzywdzony do Urzedu Miasta w Z., gdzie powiadomil o zdarzeniu policje (dowod: notatka urzedowa
k: 1, zeznania M. K. k: 4,117).

Oskarzony A. K. zabral M. K. (1) portfel koloru czarnego wykonany z dermy, gdzie znajdowal sie jego dowod osobisty,
karta bankomatowa (...) Bank (...), legitymacja rencisty, pieniagdze w kwocie 50 zlotych i r6zne notatki, papiery
(dowdd: zeznania M. K. k: 4,117).

W dniu zdarzenia, tj. 28.05.2015r. w KPP w Z. funkcjonariusze policji okazali pokrzywdzonemu M. K. (1) tablice
pogladowa nr 1 z wizerunkiem czterech mezczyzn, na ktorej pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego A. K. jako sprawce
rozboju na jego osobie, nie majgc najmniejszych watpliwosci, a nastepnie z cala stanowczo$cia rozpoznal go podczas
konfrontacji, czemu oskarzony A. K. nie zaprzeczal (dowdd: protokot okazania wraz z tablica pogladowa k: 9-11,
protokdt konfrontacji k: 20-21).

W dniu 28.05.2015r. funkcjonariusze policji z KPP w Z. okolo godziny 17.20 jadac ulica (...), zauwazyli w oknie
kamienicy nr 6 w mieszkaniu M. Z. oskarzonego A. K.. Wcze$niej w tym dniu byli juz w tym mieszkaniu, ale nie zastali
oskarzonego. Udali sie do mieszkania, ale nikt nie otwieral. Po kilku minutach przyszla wlascicielka mieszkania M. Z.
i otworzyla drzwi. W mieszkaniu znajdowal sie oskarzony, ktéry chcial schowaé sie w szafie. Przeszukano mieszkanie
i zatrzymano oskarzonego (dowo6d: notatka urzedowa k: 14, protokét przeszukania k: 15-16).

Pokrzywdzony M. K. (1) nie odzyskal portfelu, pieniedzy i dokumentéw. Dokumenty musial wyrobi¢ sobie nowe
(dowdd: zeznania M. K. k: 117).

Oskarzony A. K. (k: 17-18,20-21,29,115-116) bedac po raz pierwszy przesluchanym na etapie postepowania
przygotowawczego przyznal sie do popeknienia zarzucanego mu czynu. Przy czym wyjasnil, ze faktycznie w okolicach
wiaduktu przy ulicy (...) spotkal pokrzywdzonego jadacego na wozku. Pomy$lal, ze jest rencista i na pewno ma
pieniadze, podszed} do niego i chcial mu sprzedaé koszulke, ale on poczatkowo nie chcial kupié, p6zniej powiedzial, ze
chce i wyciagnal portfel z kurtki czy spodni, nie wie skad. Jak zobaczy! ten portfel, to nie mogt sie powstrzymagé, wyrwat
mu go z reki i uciekl. Nie wie czy mu grozil, bo byl po dopalaczach, a po nich zachowuje sie réznie i nawet jest grozny.
Podczas konfrontacji z pokrzywdzonym M. K. (1) przyznal, ze zabral mu portfel. Bedac kolejny raz przestuchanym na
etapie postepowania przygotowawczego rowniez przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i dodal, Ze portfel
wyrzucil biegnac gdzie$ w krzaki, nie wie gdzie. Przy czym podal, ze nie grozil pokrzywdzonemu, nie méwil, ze go
zrzuci z mostu, bo taki glupi nie jest, nie wie dlaczego pokrzywdzony tak twierdzi. On tylko zabral mu portfel.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, ze zna z widzenia
pokrzywdzonego, nie mial z nim w przeszloSci zadnego zatargu. Wyjasnil, ze widzial pokrzywdzonego, jak ten wozkiem



wjezdzal na wiadukt, widzial tam réwniez R. O., ktéry szed}l za pokrzywdzonym. On schowal sie w krzakach w
odleglosci okolo 30 m, po drugiej stronie wiaduktu. Widzial, jak O. oferowal pokrzywdzonemu do kupna koszulke i
powiedzial, ze jak jej nie kupi, to zepchnie go z wiaduktu. W pewnym momencie wybiegl jeszcze jeden Rom S. S. i
to on wyrwal z wozka pokrzywdzonego saszetke i zaczal uciekaé. On poszedl do domu, nikomu nic nie opowiadat co
widzial. Jak przyjechala policja to ukladal w szafie. Nie powiedzial tego wcze$niej, bo sie bat tych Roméw, a policja i
tak by mu nie uwierzyla. Odczytanych wcze$niejszych wyjadnien nie potwierdzil, to pisata prokurator, cho¢ przyznat,
Ze na protokotach sg jego podpisy.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w
czesci nie przyznajacej sie do winy, stoja one w sprzecznosci z jednolitymi, konsekwentnymi i sp6jnymi zeznaniami
pokrzywdzonego M. K. (1). Wobec powyzszego wyjaénienia oskarzonego, ze byt tam, ale w odleglosci i nie dokonal na
pokrzywdzonym rozboju Sad uznal za golostlowne, nacechowane na che¢ ekskulpacji, unikniecia ujemnych skutkow
skazania i wynikaja li tylko z tego aby unikna¢ kary wiedzac, ze byt juz wcze$niej karany. Oskarzony swoim
zachowaniem wciggajac kolejne dwie osoby w zdarzenie zmierzal do przedluzania postepowania sagdowego skoro
pokrzywdzony tylko jego wskazal jako sprawce rozboju na sobie, a nie jeszcze dwie osoby. Oskarzony prébowal
najpierw przedstawié ze to byla tylko kradziez — jest mniejsze zagrozenie karg, a nastepnie przedstawial, ze w ogdle
sie tego nie dopuscil. Przy czym w swoim zachowaniu nie byt konsekwentny gdyz po przestuchaniu pokrzywdzonego
przeprosil go (k: 117), a w mowie koncowej wniost o tagodny wymiar kary przy przyjeciu kwalifikacji z art. 278 k.k.
(k: 118).

Pokrzywdzony M. K. (1) (k: 2-5,20-21,117) zaraz po zdarzeniu zaalarmowat funkcjonariuszy policji, podal, ze zna z
widzenia mezczyzne narodowos$ci romskiej, ktory dokonal na nim rozboju, podal jego rysopis oraz jak byt ubrany.
Dodal, ze nie mogl sie obroni¢, gdyz jest osoba niepelnosprawng, porusza sie na wozku, posiada niedowlad rak i
ndg, ma schorzenia kregostupa. Dodal, ze podczas tego zaj$cia nie widzial innych os6b, by¢ moze zajscie widzial jakis§
kierowca przejezdzajacy wiaduktem.

Na podstawie zeznan pokrzywdzonego Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie co do przebiegu zdarzenia.
Zeznania pokrzywdzonego cechowala jednolito$é, sp6jnosé i dlatego tez zastugiwaly na danie im wiary. Pokrzywdzony
znal oskarzonego z widzenia, wczeéniej nie mial z nim zadnych konfliktéw, czy zatargow.

W toku postepowania z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do stanu psychicznego oskarzonego dopuszczano
dowdd z opinii bieglych lekarzy psychiatréw. Z opinii wydanej na etapie postepowania przygotowawczego wynika,
ze u oskarzonego nie stwierdzono objawdéw choroby psychicznej. Stwierdzono u niego uposledzenie umyslowe w
stopniu lekkim oraz szkodliwe uzywanie alkoholu. W czasie dokonywania zarzucanego mu czynu oskarzony mial w
pelni zachowang zdolno$é¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$é
w czasie postepowania nie budzi watpliwosci. Brak podstaw do zastosowania art. 31 k.k. Przy czym powinien
uczestniczy¢ w postepowaniu karnym oraz odpowiadaé przed Sadem korzystajac z pomocy obroncy (dowod: opinia
sadowo-psychiatryczna z dnia 26.06.2015r. k: 47-50).

Opinie Sad uznal jako pelna i jasng oraz nie zawierajaca sprzecznosci.

W tym stanie rzeczy analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznoSci
czynu zostaly wyjaénione i nie budza zadnych watpliwoSci, a wina oskarzonego zostala udowodniona natomiast
nie zachodzg zadne okoliczno$ci, ktore by te wine wylaczaly, a tym samym nie zachodza przestanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ karng.

Oskarzony A. K. w dniu 28.05.2015r. okolo godziny 14.30 w Z. na wiadukcie kolejowym miedzy ulicami (...) grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy polegajacej na zepchnieciu z wiaduktu jadgcego na wozku inwalidzkim M. K. (1)
zabral w celu przywlaszczenia portfel skbropodobny z zawartos$cia pieniedzy w kwocie 50 ztotych, dowodu osobistego,
karty bankomatowej (...), legitymacji i zapiskow na szkode M. K. (1), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwa podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia
3.06.2004r. sygn. II K 65/04 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i wyrokiem Sadu



Rejonowego w Myszkowie z dnia 4.06.2007r. sygn. II K 105/05 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, objetych wyrokiem lacznym 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sadu Rejonowego
w Myszkowie sygn. II K 256/07, ktory odbywal w okresie od 3.03.2009r. do 20.10.2011r. Swoim zachowaniem
dopuscil sie popelnienia czynu z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i art. 278 § 5 k.k. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jego wage,
fakt ze oskarzony napadl osobe calkowicie bezbronng, nie mogaca sie broni¢ okazujac swoja wyzszo$¢ i jak mu sie
wydawalo calkowita bezkarno$¢, bo co mu moze zrobi¢ taki niepelnosprawny oraz uprzednig karalno$c¢ oskarzonego.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, iz tak okre$lona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego i bynajmniej nie nazbyt surowa i spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa. Bowiem z jednej
strony kara w odczuciu spolecznym musi odpowiadaé poczuciu sprawiedliwos$ci i skutecznosci, a z drugiej strony
i to jest jej cel priorytetowy skloni¢ winna oskarzonego do powstrzymywania sie w dalszym zyciu od popelniania
przestepstw. Na dzien wyrokowania brak istnienia pozytywnej prognozy co do zachowania sie oskarzonego biorac
pod uwage jego postawe, wlasciwosci, warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia. Oskarzony byt juz w przeszlosci
karany i nic to go nie nauczyto, wcale nie ustabilizowal swojego zycia, za nic ma innych i obowigzujace prawo.

Jednocze$nie zasadzono od Skarbu Panstwa koszty obrony z urzedu za postepowanie przygotowawcze i sagdowe oraz
zwolniono oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



