Sygn. akt IT K 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Zawierciu II Wydzial Karny

w skladzie :

Przewodniczaca - SSR Agata Mikoda

Protokolant — st.sekr.sagdowy Malgorzata Bratek

przy udziale Prokuratora — Asesora Prok. Rej. w Zawierciu Piotra Wréblewskiego
po rozpoznaniu sprawy z oskarzenia publicznego w dniu 16.06.2015 r.

przeciwko D. W. (1)

synowi W.iL.

urodzonemu w dniu (...) w Z.

oskarzonemuo to, ze :

w okresie od wrze$nia 2013 r. do 8 listopada 2014 r. w Z. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong I. W. (1), synem D.
W. (2), synem L. W. (1) w ten sposéb, ze wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywal stowami obrazliwymi, ublizal
i ponizal ich, popychal, szarpat za rézne czeéci ciala, a ponadto wobec I. W. (1) stosowal uderzenia w postaci cios6w
piescia po calym ciele oraz kopniecia nogami, jak rowniez niszczyt sprzet domowy,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk

1) uznaje oskarzonego D. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to z mocy art. 207 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2) na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby,

3) na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu,

4) na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b kk zobowiazuje oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie
z pokrzywdzonymi w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, ustalajac przy tym, ze do kontaktu z
pokrzywdzonymi nie moze dochodzi¢ w miejscu ich zamieszkania,

5) na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

6) na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej I. W. (1) kwote 360 (trzysta
sze$ctdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru,

7) na podstawie art. 29 ust.1 Ustawy Prawo o Adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. (2)
kwote 664,20 (sze$éset sze$édziesiat cztery 20/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu za postepowanie
przygotowawcze i sadowe,



8) na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie (...),20 (jeden tysiac trzysta
piectdziesiat cztery 20/100) zlotych oraz oplate sadowa w wysoko$ci 300 (trzysta) ztotych.

Za zgodnosé z oryginalem
Starszy Sekretarz Sadowy
Malgorzata Bratek

Sygn. akt I K 435/15

UZASADNIENIE

Oskarzony D. W. (1) pozostaje od 1995r. w zwigzku malzeniskim z oskarzycielka positkowa I. W. (1). Z tego zwigzku
majg dwoch synéw: D. lat 14 i L. lat 11. Mieszkaja w domu w Z. przy ul. (...). Oskarzycielka positkowa pracuje jako
pielegniarka w Szpitalu (...) w K., natomiast oskarzony pracowal w prywatnej firmie jako spawacz. Czasami do dzieci
przychodzita matka oskarzycielki positkowej M. M. (1) (dowdd: zeznania I. W. k: 4, D. W. k: 75, M. M. k: 141).

W zwigzku oskarzonego D. W. (1) i oskarzycielki positkowej I. W. (1) dochodzito od dawna do konfliktéw, ktérych
podlozem bylo naduzywanie alkoholu przez oskarzonego. Od wrzeénia 2013r. do 8 listopada 2014r. oskarzony w
miejscu zamieszkania znecal sie fizycznie i psychicznie nad Zona I. W. (1), synem D. W. (2) i synem L. W. (1). Wszczynal
awantury zaréwno jak byl trzezwy jak i pod wplywem alkoholu, wyzywat ich stowami obrazliwymi, ublizal im, ponizal
ich, popychal, szarpat za r6zne czesci ciala, wypedzal z domu a wobec I. W. (1) stosowal nadto uderzenia w postaci
cios6w pieécia po calym ciele oraz kopniecia nogami. Oskarzony rowniez niszczyl sprzet domowy, wspolne mienie.
Grozil dzieciom pozbawieniem zycia i zdrowia. W nocy 7.11.2014r. okolo 3.00 oskarzony wrdcil do domu, byl w stanie
nietrzezwosci. Zaczal wszystkich budzié, krzyczal, wlaczal muzyke. Oskarzycielka positkowa wielokrotnie prosita aby
potozyl sie spaé, poszedt spa¢ dopiero o godzinie 7.00 rano. Wstal okolo godziny 13.00, od razu zaczat ublizac
oskarzycielce positkowej, poszedl kupic alkohol i spozywal go sam do samego wieczora. Okolo godziny 20.00 wyszed} z
domu iwrocit o godz. 22.00. Po powrocie do domu cheial wymusié na oskarzycielce odbycie stosunku seksualnego, ona
nie zgodzila sie i uszykowala mu kolacje. Oskarzony stwierdzil, ze jedzenie jest zbyt zimne i wszczal awanture, zaczal
ja wyzywacé, budzi¢ wszystkich. Kiedy syn D. obudzil sie i prosil oskarzonego aby sie uspokoil, oskarzony uderzyl go w
bark i ublizal mu. D. uciekt do lazienki, zamykajac drzwi. Oskarzony chcial wywazy¢ drzwi do lazienki. Oskarzycielka
posilkowa powstrzymala go, a oskarzony zaczal wszystko trzaska¢ w mieszkaniu, stotkiem z kuchni rzucajac krzyczal
ze wszystko rozbije, byl bardzo agresywny. Rozbil zyrandol, potrzaskat talerze, szklanki i lustro w przedpokoju. Na
klatce schodowej poniszczyt obrazy, zniszczyt drzwi prowadzace na strych, porozlewal farby. Mlodszy syn L. na jej
pro$be wezwal policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze policji P. M. i S. K. stwierdzili balagan w mieszkaniu, lezalo
potluczone szklo, poprzewracane krzesta i drabina malarska i inne przedmioty domowego uzytku. Oskarzony byt pod
wplywem alkoholu I badanie 1,90 promila i IT badanie 1,94 promila, mial na skutek rozbicia lustra rozciety naskorek
na prawej dloni (dowo6d: notatka urzedowa k: 1, zeznania I. W. k: 4,142, D. W. k: 75, L. W. k: 77, M. M. k: 141-142).

Oskarzycielka positkowa wzywala na interwencje funkcjonariuszy policji. Interwencje konczyly sie pouczeniami, a w
nocy 8.11.2014r. oskarzony zostal osadzony w (...) w Z. (dowod: notatka urzedowa k: 1, zeznania I. W. k: 4, D. W. k: 75).

W przeszloéci w 2012r. oskarzony byt juz karany za znecanie sie nad zona, zostala zalozona niebieska karta, leczyl
sie psychiatrycznie w Szpitalu (...) w L. w oddziale zamknietym (dowod: notatka urzedowa k: 1, notatka urzedowa
o przemocy w rodzinie k: 33-34, notatka urzedowa z pierwszej kontroli rodziny, w ktorej zostala wszczeta procedura
niebieskiej karty k: 35-36, pisma k: 37-40,47,49-50,58, notatki urzedowe k: 41,42,48, 55-57,59, notatka urzedowa o
przemocy w rodzinie k: 44-46,51-52, akt oskarzenia k: 62-63, wyrok k: 64-65, zeznania I. W. k: 4,142, D. W. k: 75).

W latach szkolnych 2007 — 2013 zaréwno oskarzony jak i oskarzycielka posilkowa uczestniczyli w zebraniach
szkolnych z rodzicami. Oskarzony angazowal sie w zycie szkoly i klasy. W roku szkolnym 2014/2015 na zebrania



z rodzicami przychodzila oskarzycielka positkowa. (...) ucza sie dobrze (dowod: o$wiadczenie k: 131,za$wiadczenia
szkolne k: 132-140).

Obecnie miedzy stronami toczy sie postepowanie przed sadem cywilnym o nakazanie opuszczenia lokalu oraz zostal
zlozony przez oskarzycielke positkowa pozew o rozwod (k: 141).

Oskarzony D. W. (1) (k: 13-16) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu — znecania psychicznego i fizycznego nad zona i synami. Wyjaénil, ze faktycznie naduzywal alkoholu,
zdarzalo mu sie raz w miesigcu wypié, jego zona nie lubi alkoholu, nie lubi jak jest pijany. Dodal, ze weczoraj bedac
pijany potrzaskal lustro oraz klosz w kuchni od lampy, chyba zrzucil farbe do malowania, ale nikogo nie uderzyt, nigdy
nie uderzyl Zony i dzieci. Dodal, Ze Zaluje, ze tak sie zachowywal, jest mu wstyd. Na rozprawie odczytano wyja$nienia
oskarzonego z postepowania przygotowawczego (k: 141), albowiem oskarzony bedac prawidtlowo wezwanym nie stawil
sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
nie przyznajacego sie do znecania psychicznego i fizycznego nad rodzina. Nie koreluja one z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegdlnosci z zeznaniami zony I. W. (1) i synéw — a zatem bezposrednich Swiadkow i
pokrzywdzonych czynami oskarzonego. Oskarzony w swoich wyjasnieniach przyznal, ze naduzywa alkoholu, niszczy
sprzety, ale jednoczeénie stwierdzil, Ze nie zneca sie nad rodzina. Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego za gotostowne,
ze stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony nacechowana na cheé unikniecia ujemnych skutkéw skazania,
czy tez zminimalizowania ich.

Oskarzycielka positkowa I. W. (1) ( k: 2-5,21,89,142) tak w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie
swobodnie zeznala i opisala zachowanie oskarzonego w stosunku do niej i do dzieci w okresie od wrze$nia 2013r. do
8 listopada 2014r. i jej zeznania legly u podstaw poczynionych ustalen faktycznych w sprawie. Dodala, ze oskarzony
wyzywa ja od kurwy, szmaty, dziwki, zadaje jej ciosy pieScia po calym ciele, kopie, szarpie za odziez, konczyny
gorne. Nigdy nie korzystala z pomocy medycznej. Wielokrotnie ja i dzieci wypedzal z domu, niszczyt wspodlne mienie.
Dzieciom wielokrotnie grozil pozbawieniem zycia i zdrowia, szarpal ich, popychal. Skladajac kolejne zeznania na
etapie postepowania przygotowawczego podala, ze zlozyla zawiadomienie, ale nie chcialaby aby oskarzony, ktory jest
jej mezem i osoba najblizsza odpowiadat karnie, odmoéwila zlozenia zeznan. Podczas kolejnych zeznan podtrzymala
swoje pierwotne zeznania. Dodala, ze odméwila zlozenia zeznan, bo oskarzony obiecywal poprawe, ale cho¢ pracowal
to wszystkie pieniadze przeznaczal na alkohol, péZniej przestal pracowaé, dalej wszczynal awantury, byly kolejne
interwencje policji, rzucil w nig telefonem komdérkowym, miala siniak na nodze, dalej budzi ich w nocy. Na rozprawie
podtrzymala tre$¢ swoich dotychczasowych zeznan. Dodala, ze oskarzony calkowicie niag zmanipulowal, zyla w
poczuciu calkowitej powinno$ci, bardzo obelzywie ja wyzywal, plul na nig, wyzywal dzieci, krzyczal, ze nie s3 jego,
ublizal dzieciom, ponizal je, szarpal, popychal, rzucal w nie przedmiotami. Dzieciom jest przykro gdy ojciec tak sie
zachowuje, boja sie go. Ona postanowila zawalczy¢ o nie i o siebie i dlatego zeznaje. Miala siniaki po pobiciach, ale
nie robila obdukcji, bo sie wstydzila. Na rozprawe oskarzony nie przyszed}, bo ma ciag alkoholowy, powiedzial, ze nie
interesuje go to i czeka na wiezienie.

Na etapie postepowania przygotowawczego przestuchano matoletnie dzieci stron D. W. (2) i £. W. (1).

D. W. (2) (k: 75-76) — uczen Gimnazjum nr 3 w Z. potwierdzil Ze oskarzony ma problem z alkoholem, pije tydzien -
miesiac, p6Zniej ma tydzien przerwy. Najbardziej agresywny jest na poczatku jak zaczyna pi¢, robi woéwczas awantury
z blahego powodu. P6zZniej obiecuje poprawe ale p6zniej to i tak sie powtarza. Awantury sa wobec mamy, jego i brata.
Ostatnio go odepchnal, bo poprosil go aby sie uspokoil. Dodal, ze chcialby aby bylo lepiej, zeby oskarzony sie uspokoil,
ale juz sie przyzwyczail do tego. Ojciec go wyzywa od skurwysyna, ze nie jest jego synem i aby sie wynosil z domu.
Wyzywa zaréwno jak jest trzezwy jak i bedgc pod wplywem alkoholu. Do mlodszego brata jest bardziej tagodny. Mame
uderzyl, szarpal, jego chcial kopna¢ i uderzyc¢. Oskarzony prosil go aby na przestuchaniu go oczyscil. On zeznaje, bo
chce aby ta sytuacja sie zmienila. Kiedy$ bal sie oskarzonego, do szkoly chodzi niewyspany.



E. W. (1) (k: 77) zeznal, ze oskarzony czesto jest pod wplywem alkoholu — potrafi pi¢ nawet przez dwa tygodnie.
Czasami jest agresywny. Do mamy odzywa sie wulgarnie, w nocy nie daje spaé, przeklina, wyzywa wulgarnymi
slowami, do niego i do brata moéwi, ze nie sg jego synami, grozi im. Zniszczyt lampe, lustro, fawke. On na prosbe
mamy wezwal woéwczas policje. Jak sa awantury on wychodzi do innego pokoju i jest mu smutno. Boi sie wowczas
oskarzonego. Nie wie, czy chcialby aby oskarzony z nimi mieszkal — gdyby nie pil to tak.

Na okoliczno$é zeznan maloletnich biegla psycholog A. W. sporzadzila opinie sadowo — psychologiczne (k:
79-81,82-85). Stwierdzila, ze ich rozw6j umyslowy jest w normie, nie stwierdzila sklonno$ci do konfabulacji. Zeznania
Swiadka L. W. (1) psychologicznie czytelne, spdjne z zeznaniami czlonkéw rodziny. Uczestnictwo w przeshuchaniu
w Sadzie jest dla niego trudnym przezyciem. Przezywa konflikt zwigzany z lojalno$cia wobec ojca oraz lojalnoécia
wobec brata, ktory przed nim zeznawal. Wychowywany w atmosferze niesprzyjajacej rozwojowi, brak bezpieczenstwa,
akceptacji, spokoju, jest niepewny, niespokojny.

Maloletni za$ D. W. (2) sklada zeznania pomimo tego, ze matka odmoéwila sktadania zeznan. Powodem tej decyzji jest
che¢ zmiany sytuacji zwigzanej z przemoca domowa.

Swiadek M. M. (1) (k: 31,141-142) — matka oskarzycielki positkowej na etapie postepowania przygotowawczego
odmoéwila zlozenia zeznan. Na rozprawie za$ zeznala, ze nie mieszka z oskarzonym i oskarzycielka positkowa, ale ta
czesto do niej dzwonila aby przyszla do dzieci, bo oskarzony jest pod wplywem alkoholu, awanturuje sie, jest agresywny
do dzieci. Przy niej oskarzony wyzywal oskarzycielke positkowa niecenzuralnymi stowami — od dziwki, szmaty, kurwy,
ponizalja, wyganial z domu, méwil, ze ma jej doé¢, nie moze znieé¢ jej widoku. Przy niej oskarzony trzast sie, zamierzal
sie na oskarzycielke posilkowa, ale nie uderzyt jej. Takie sytuacje mialy miejsce bardzo czesto, oskarzony jest w ciagu
alkoholowym przez dwa tygodnie i tak sie zachowuje, zneca sie psychicznie i fizycznie nad rodzing. Sprzedawal rzeczy
z domu, telefony synéw, aby mie¢ na alkohol. Dodala, ze gdyby oskarzony przestal pi¢ mialby wsparcie tak ze swojej
bliskiej jak i dalszej rodziny. Zeznaje na rozprawie, bo chodzi jej o wnuki, aby zyly w normalnych warunkach. Nadal
zachowanie oskarzonego nie uleglo zmianie, miesiac temu porabal drzwi siekiera.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkow, cechowal je duzy obiektywizm, cho¢ bylo to dla nich bardzo trudne, zeznali
obiektywnie i wskazali co jest podlozem problemoéw oskarzonego, jak sie zachowuje a ich zeznania wzajemnie sie
uzupekniajg, znajduja oparcie w wykazie interwencji.

Swiadek I. W. (3) (k: 30,141) — matka oskarzonego odmowila zlozenia zeznan.

W toku postepowania z uwagi na uzasadnione watpliwoéci co do stanu poczytalnoéci oskarzonego D. W. (1) zostal
on poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, ktorzy nie stwierdzili u oskarzonego zaburzen
psychotycznych ani upo$ledzenia umyslowego, stwierdzili natomiast uzaleznienie od alkoholu, natomiast jego
poczytalnos$¢ nie budzi watpliwosci (dowdd: opinia psychiatryczna k: 23-25).

Opinie Sad uznal jako pelna, jasna i nie zawierajacg sprzeczno$ci.

W tym stanie rzeczy analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz okolicznoS$ci
czynu zostaly wyjaénione i nie budza zadnych watpliwoSci, a wina oskarzonego zostala udowodniona natomiast
nie zachodzg zadne okolicznoSci, ktére by te wine wylaczaly, a tym samym nie zachodza przeslanki wylaczajace
odpowiedzialno$¢ karng.

Oskarzony w okresie od wrzeénia 2013r. do 8 listopada 2014r. w Z. znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong I. W.
(1), synem D. W. (2), synem L. W. (1) w ten sposob, ze wszczynal awantury, podczas ktérych wyzywal ich stowami
obrazliwymi, ublizali ponizal ich, popychal, szarpal za r6zne czesci ciala, a ponadto wobec I. W. (1) stosowat uderzenia
w postaci ciosdw piescia po calym ciele oraz kopniecia nogami, jak rowniez niszczyl sprzet domowy.

Sad uznal, iz czyn przypisany oskarzonemu D. W. (1) stanowi wystepek okreSlony w art. 207 § 1 k.k.



Przepis ten okresla przestepstwo znecania sie fizycznego lub psychicznego nad osoba najblizsza. Znecanie sie to
zachowanie polegajace na umyslnym zadawaniu bolu fizycznego lub cierpien moralnych. Oskarzony znecal sie
psychicznie nad swoja zona i maloletnimi synami — wszczynat awantury, wyzywal ich wulgarnie, ublizal, ponizal, grozil
pozbawieniem zycia. Byly to dzialania powtarzajace sie, nagminne, charakteryzujace sie intensywno$cia i rozciagloécia
w czasie. Oskarzony zadawal cierpienia moralne oskarzycielce positkowej i dzieciom w celu ich udreczenia, ponizenia,
dokuczenia i wyrzadzenia przykro$ci i nie maja tu znaczenia pobudki jakimi kierowal sie oskarzony — czy to jego stan
psychiczny, czy tez naduzywanie alkoholu, czy po prostu taki charakter. Nic nie usprawiedliwia takiego zachowania
sie oskarzonego wobec swoich bliskich i wyrazania nawet uzasadnionych z punktu widzenia oskarzonego pretensji do
zony poprzez ich obelzywe i wulgarne wyzywanie oraz uzywanie w stosunku do nich gro6zb pozbawienia zycia. Nadto
stosowal wobec oskarzycielki positkowej i synéw przemoc fizyczna poprzez ich szarpanie, popychanie i uderzanie
piescig po calym ciele i kopanie nogami zony I. W. (1).

Nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem ochrony tego przepisu jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie oraz opieka.
Widag¢, ze zona chciala da¢ jeszcze szanse oskarzonemu, chciala utrzymacé rodzine, to synowie zmobilizowali ja do
podjecia dzialan i ich milos¢ i troska o matke spowodowaly, ze podjela dzialania prawne, nie tylko sprawa karna, ale
i sprawa cywilna o nakazanie opuszczenia lokalu, sprawa rozwodowa.

Przy wymiarze kary jako okolicznosci obciazajace Sad uznal wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, jego wage,
sposob zachowania sie oskarzonego, ktéry nie widzi swoich bledow.

Uwzgledniajac te okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu na mocy art. 207 § 1 k.k. kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 lat tytutem proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego
do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w okresie proby pod dozér
kuratora sagdowego, ktéry nie tylko bedzie kontrolowal zachowanie oskarzonego ale tez pomagal w rozwigzywaniu
probleméw zyciowych. Nadto Sad na podstawie art. 72 § 1 pkt 7b k.k. kierujac sie ochrong rodziny zobowiazal
oskarzonego do opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, ustalajac przy tym, ze do kontaktu z pokrzywdzonymi nie moze dochodzi¢ w miejscu ich zamieszkania. To
zobowigzanie wprowadzono celem przeciwdzialania przemocy w rodzinie, ma przeciwdziala¢ kontynuowaniu przez
oskarzonego znecania sie nad najblizszymi.

Sad uznal, iz tak okre$lona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez
oskarzonego i bynajmniej nie nazbyt surowa i spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Bowiem z jednej
strony kara w odczuciu spolecznym musi odpowiadaé poczuciu sprawiedliwos$ci i skutecznosci, a z drugiej strony
i to jest jej cel priorytetowy skloni¢ winna oskarzonego do powstrzymywania sie w dalszym zyciu od popeliania
przestepstw. Nie ma zgody Sadu na to aby agresor terroryzowal swoja rodzine, aby znecal sie dalej nad bezbronnymi.

Sad zdecydowal sie na warunkowe zawieszenie wykonania kary albowiem jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec
oskarzonego celdow kary, a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu zawieszenie kary
i proces beda nauczka dla oskarzonego i pozwalaja na danie mu szansy na poprawe swojego zachowania, podjecie
leczenia odwykowego a do tego bedzie go motywowal piecioletni okres proby, obowiazek powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu i kontrola ze strony kuratora.

Stosujac Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata M. B. (2) zwrot kosztow nieoptaconej obrony z urzedu z uwzglednieniem iloéci rozpraw i
aktualnie obowiazujacych stawek, a takze nakladu pracy obroncy.



Jednoczesnie Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej koszty ustanowienia pelnomocnika z
wyboru.

Natomiast na zasadzie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od
oskarzonego oplate sadowa w wysokoéci 300 zlotych oraz wydatki postepowania w kwocie 1354,20 zlotych uznajac,
iz podatnicy nie mogg ponosi¢ tych kosztow spowodowanych przez oskarzonego, oskarzony jest mlody, zdrowy i
powinien te koszty ponie$é.



