Sygn. akt II K 504/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015r.

Sad Rejonowy w Zawierciu I Wydzial Karny

W skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Pawel Cisowski

Protokolant: Sylwia Kopa-Dobosz

w obecnosci Prokuratora Ewy Ziaja z Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach

po rozpoznaniu dnia 20.01.2014r., 26.05.2014r., 28.08.2014r., 19.01.2015T., 26.02.2015T., 10.04.2015T.,
sprawy R. M.

urodzonego w dniu (...) w Z.

syna P.iK. zd. L.

oskarzonego o to, ze: w okresie od 30 czerwca 2005r. do 3 lutego 2007r. w Z., pomdgl innej osobie — obywatelowi
Ukrainy w zbyciu samochodu osobowego marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (V. N.) (...), pochodzacego
z czynu zabronionego, to jest kradziezy z wlamaniem w K. w dniu 30 czerwca 2005r. na szkode (...) S.A. o wartosci
118.000 zlotych, w ten sposob, iz po zarejestrowaniu go przez M. J. w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego
w Z., w dniu 8 wrze$nia 2005r., pod numerem rejestracyjnym (...), sprzedal go za kwote 50.000 zlotych innej osobie,

Y. o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.,

1) uznaje oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w okresie od 30 czerwca 2005r. do 3 lutego 2007r. w Z., pomogt
innej osobie — obywatelowi Ukrainy w zbyciu samochodu osobowego marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN
(V.N.) (...), pochodzacego z czynu zabronionego, to jest kradziezy z wlamaniem w K. w dniu 30 czerwca 2005r. na
szkode (...) S.A. o wartoSci nie mniejszej niz 56.900 zlotych, w ten sposob, iz po zarejestrowaniu tego pojazdu przez
M. J. w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. pod numerem rejestracyjnym (...), oferowal ten pojazd
do sprzedazy innej osobie oraz bral udzial w sprzedazy tego pojazdu poprzez dostarczenie go do miejsca zamieszkania
kupujacego oraz pobranie pieniedzy od kupujacego w kwocie 50.000 zlotych, tj. za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 201 § 1 k.k. i za to z mocy art. 291 § 1 k.k. oraz art. 33 § 21i 3 k.k. skazuje oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac,
iz jedna stawka dzienna jest rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych,

2) na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt.1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na okres 4 (czterech) lat tytulem proby,

3) na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora,

4) na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego R. M. na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w K. przy Al. (...)
nawiazke w wysokosci 3.000 (trzech tysiecy) zlotych,

5) na podstawie art. 618 § 1 pkt.11 k.p.k. w zw. z § 14 ust.2 pkt.1, § 16, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. kwote 1.136,52 z}.
(jeden tysiac sto trzydziesci sze$¢ zlotych i pie¢dziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu,

6) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania i obciaza nimi Skarb Panstwa.

Za zgodno$c
starszy sekretarz sagdowy
S.D.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

J. C. (1) byl wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) koloru srebrny metalic, nr nadwozia (...),
rok produkcji 2004r.. Samochédd ten, jak i kluczyki do niego zostaly skradzione w dniu 30.06.2005r. w K.. Prowadzone
przez Prokurature Rejonowa w Krakowie Srédmiesciu - Wschod pod sygn. 3 Ds. 2594/05 postepowanie o czyn z art.
279 § 1 kk na szkode J. C. (1) zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcy. Poniewaz samochéd M. (...) o nr rej.
(...) bytubezpieczony w (...), ubezpieczyciel wyplacil J. C. (1) odszkodowanie w kwocie 181.100 zl. Warto$¢ samochodu
w chwili jego kradziezy wynosila nie mniej niz 56.900 zlotych.

(dowdd : odpis postanowienia z dnia 14.09.2005r. k. 238-240, postanowienie SR dla Krakowa — Srodmieécia w
Krakowie z dnia 7.12.2005r. sygn. XIV Kp 377/05/S zk. 245-246, pismo (...) S.A. zk. 302, opinia bieglego zk. 267-280)

Po dniu 30.06.2005r. mezczyzna narodowoSci ukrainskiej o imieniu W. wszedl w posiadanie samochodu M. (...)
skradzionego na szkode J. C. (1). W. dysponowal réwniez samochodem marki M. (...) nr VIN (...), rok produkcji
1998r., nr silnika (...) , posiadajacym uszkodzone nadwozie oraz dokumentami tego pojazdu, $wiadczacymi o jego
legalnym nabyciu.

(dowdd : zeznania P. J. (1) z k. 45-46,781, zeznania L. C. z k. 55, 781v)

W miesiacach letnich 2005r. W. zlozyl P. J. (2) zatrudnionemu w firmie (...) nalezacej do M. T., ktory byt znajomym
W., propozycje zarejestrowania samochodu w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. na swoje dane
osobowe. Za wykonanie tej ,,przystugi” W. zaproponowat P. J. (2) kwote 1000 zlotych. Z uwagi na sytuacje materialng
rodziny P. J. (2) przystal na propozycje W., przy czym samoch6d mial zostaé zarejestrowany nie na niego lecz na jego
zone M. J.. W okresie nastepnym W. dostarczyt M. J. dokumenty niezbedne do zarejestrowania pojazdu, w tym umowe
kupna samochodu M. (...) nr VIN (...), rok produkcji 1998r., nr silnika (...), powypadkowego, w tresci ktorej jako date
sprzedazy wpisano 20.07.2005r. a jako sprzedajacy figurowala firma (...) z/w A. w Niemczech. Na umowie tej M. J.
zlozyta swoj podpis, potwierdzajac, ze dokonala zakupu tego samochodu. Nastepnie z ta umowa, jak i dokumentami
poswiadczajacymi uiszczenie stosownych oplat skarbowych oraz podatku akcyzowego M. J. w dniu 26.08.2005r.
udala sie do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. celem zarejestrowania pojazdu. W dniu 8.09.2007r.
Starostwo wydalo dowdd rejestracyjny pojazdu, w ktorym wskazano, ze otrzymat on numer rejestracyjny (...), a jego
wlaécicielem jest M. J..

(dowdd : wniosek o rejestracje k. 58, dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy z k. 59, zaswiadczenie potwierdzajgce
uiszczenie podatku od towaréw i uslug z k. 60, dokument identyfikacyjny pojazdu z k. 61, zaswiadczenie o
przeprowadzonym badaniu technicznym z k. 62, umowa kupna samochodu z k. 63 z thumaczeniem z k. 64 , dokumenty
dot. samochodu M. (...) z k. 65-67 z tlumaczeniem z k. 68-69, decyzje z k. 70, 71, dowodd rejestracyjny z k. 72, karta



pojazdu z k. 63, upowaznienie dla Z. O. z k. 74, pismo z ZUS z k. 346-348, 366-367, pismo z US z k. 351, 352, 369-370,
pismo z UM Z. z k. 354, 356,373, 375, 377, czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. J. z k. 93-95, 341-342, 488v-488,
775v-777, 780, 986, czeSciowo zeznania i wyjasnienia P. J. (2) z k 101-103, 361, 488, 777v-778, 780v, 779, 985v,
zeznania Z. O. (2) z k. 695v-696, 315-316, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego z k. 384-386, 693)

Po dopekieniu przez M. J. formalno$ci zwiazanych z rejestracja samochodu M., byt on uzytkowany przez mezczyzne
o imieniu W., M. T. oraz oskarzonego R. M..

(dowod : zeznania L. C. z k. 53-55, 781v, zeznania R. W. z k. 299-300, zeznania P. J. (3) z k. 45-46, 781, czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego z k. 384-386, 693, zeznania A. L. z k. 282-284, 778 -779, 983v- 985v)

W okresie od pazdziernika 2005 do grudnia 2005r. do Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. wplynely
dwa wnioski podpisane przez M. J., dotyczgce zmiany zapisu w dowodzie rejestracyjnym samochodu M. nr rej. (...)
koloru jego karoserii z zielonego na srebrny oraz nabicia nowego numeru identyfikacyjnego na nowej ramie pojazdu,
w ktérych wskazano, ze samochdd uczestniczyt w kolizji drogowej i koniecznym bylo lakierowanie jego karoserii i
dokonanie wymiany uszkodzonej woéwczas ramy. Do wniosku zalaczono dokumenty potwierdzajace zakup przez M. J.
w dniu 14.11.2005r. w (...) S.A. ramy do samochodu za kwote 15.108,74 zlotych. W zwigzku ze zlozonym wnioskiem
o nadanie nowego numeru identyfikacyjnego samoch6d M. poddano badaniom technicznym. Podczas tych badan
przeprowadzanych w dniach 1.12.2005r. i 2.12.2005r. stwierdzono brak nr VIN na nadwoziu i ramie oraz wymiane
silnika z niskopreznego na wysokoprezny na olej napedowy. W tym czasie nadwozie samochodu M. (...) skradzionego
na szkode J. C. (1) bylo juz przelozone na nowa rame i zmieniono w nim tabliczki znamionowe oraz wklejki tak by
wskazywaly, ze jest to pojazd o nr VIN (...), zakupiony przez M. J. 20.07.2005r.. Po pozytywnym wyniku badania
technicznego samochodu, decyzja z dnia 1.12.2012r. Starosta (...) wyrazil zgode na nadanie i wybicie na nowej ramie
samochodu M. (...) numeru nadwozia (...) oraz wykonanie tabliczki znamionowej zastepczej.

(dowdd : karta informacyjna pojazdu z k. 57, wniosek z k. 75, o§wiadczenie z k. 76, wniosek z k. 79, upowaznienie
dla P. J. z k. 80, polisa ubezpieczeniowa z k. 87, paragon imienny z k. 77, faktura VAT z k. 78, zeznania P. J. (3) z k.
45-46, 781, za§wiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym z k. 81, 82, 83, decyzja z k. 84, zawiadomienie o
wymianie dowodu rejestracyjnego z k. 85, decyzja z k. 86, czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. J. z k. 93-95, 341-342,
488v-488, 775v-777, 780, 986, opinia bieglego z zakresu mechanoskopii z k. 173-196 )

Oskarzony R. M. byl znajomym A. L., ktéry prowadzil warsztat i komis samochodowy. Podczas jednej z wizyt
oskarzonego u A. L. byl obecny rowniez 6wczesny jego te$¢ J. W. (1). Poniewaz J. W. (1) spodobal sie samochod M.,
ktérym poruszat sie oskarzony R. M., zapytat on oskarzonego, czy chce sprzedac uzytkowany przez siebie samochod M.
(...)nrrej (...). Oskarzony wyrazil che¢ sprzedazy pojazdu i odstawit samocho6d na nieruchomo$c J. W. (1), by ten mogt
go dokladnie obejrze¢. Po pozytywnym sprawdzeniu danych pojazdu i konsultacji z rodzing J. W. (1) podjal decyzje
o zakupie przedmiotowego samochodu. Nastepnie w dniu 3.02.2007r. oskarzony wraz z M. J., bedaca formalng
wlascicielka samochodu M. (...) nrrej (...) udal do miejsca zamieszkania J. W. (1), celem podpisania umowy sprzedazy
w/w pojazdu. W domu J. W. (1) M. J. podpisala umowe sprzedazy, a oskarzony zabral pieniadze w kwocie 50.000
zlotych stanowigce umoéwiong cene pojazdu.

(dowdd ; zawiadomienie o sprzedazy z k. 88, umowa kupna sprzedazy samochodu z k. 89, zawiadomienie z k. 90, kopia
dowodu rejestracyjnego z k. 9ov, zeznania A. L. z k.282-284, 778 -779, 983v- 985v, zeznania J. W. (1) z k, 163v-194v,
696v-697 983v- 986 , czeSciowo zeznania i wyjasnienia M. J. z k. 93-95, 341-342, 478v-488, 775v-777, 780, 986 )

W dniu 9.03.2011r. funkcjonariusze CBS dokonali zatrzymania samochodu M. (...) nr rej. (...), a takze zwiazanej z
nim dokumentacji bedacych w posiadaniu J. W. (1). Samochdd ten zostal poddany badaniu przez bieglego z zakresu
mechanoskopii. Z opinii tej wynika m.in., ze rama w samochodzie M. (...) nr rej. (...) posiada zastepcze oznakowanie,
wklejka zamontowana na jego desce rozdzielczej zawierajagca nr VIN (...) jest nieoryginalna, zostala podrobiona,
zamocowana wtornie, i pochodzi z samochodu M. (...) model ML 320, nr fabryczny (...), podobnie jak tabliczka
znamionowa na prawym $rodkowym stupku. Pozostale elementy samochodu , tj. nadwozie, silnik, skrzynia biegow,



okablowanie pojazdu, drzwi i in. wskazuja, ze zostaly zamontowane w trakcie produkcji i przyporzadkowane sa do
samochodu nr VIN (...).

(dowod : protokol zatrzmania rzeczy z k. 105-109, dokumentacja z k. 110-141, protokol oddania samochodu na
przechowanie k. 259-260, zezwolenie z k. 262, pokwitowanie z k. 264, protokél ogledzin samochodu z k. 152-153,
dokumentacja fotograficzna z k. 154-157, opinia bieglego z zakresu mechanoskopii z k. 173-196 ).

Oskarzony R. M. ma 37 lat, wyksztalcenie zawodowe. Obecnie nie pracuje i nie osiaga dochodéw. Nie posiada zadnego
majatku. Na utrzymaniu posiada troje dzieci. Byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

(dowod : wyjadnienia oskarzonego z k. 384-386,693, dane o karalnosci k. 844-846, odpis wyroku SR Zawiercie sygn.
IIK 322/08 z k. 511, odpis wyroku SR Myszkoéw sygn. VK 563/05 z k. 515, odpis wyroku SR Myszkéw sygn. VK 141/04
z k. 516, odpis wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie sygn. IIK 123/10 z k. 556 oraz odpis wyroku SA Katowice
sygn. ITAKa 47/12 z k. 557, pismo ZUS w Z. z k. 656-657, pismo Urzedu Gminy W. z k. 451, pismo Urzedu Miasta i
Gminy Z. z . 441, 446, pismo Urzedu Skarbowego w Z. z k. 441-442)

W postepowaniu sgdowym w zwigzku z os§wiadczeniem oskarzonego, iz leczyl sie psychiatrycznie, zostal on poddany
badaniu sagdowo- psychiatrycznemu, celem ustalenia stanu jego poczytalno$ci w trakcie zarzucanego mu czynu jak i
zdolno$ci do udzialu w postepowaniu.

W wydanej opinii biegli lekarze psychiatrzy A. S. i K. B. orzekli, ze oskarzony R. M. nie cierpi na chorobe psychiczna, jak
inie jest uposledzony umyslowo. Biegli stwierdzili przebyte uporyczwe zaburzenie nastorju — cyklotymie, jednakze nie
jest ono podstawa do przyjecia, ze w czasie zarzucanego mu czynu, oskarzony dzialal w stanie znacznie ograniczonej
lub zniesionej poczytalno$ci w rozumieniu art. 31 § 11 2 kk.

W ocenie bieglych poczytalno$é oskarzonego w toku postepowania rowniez nie budzi watpliwosci.

(dowdd: historia choroby z k. 605- 608, opinia sadowo — psychiatryczna z k. 633-635)
Oskarzony R. M. nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil (k. 384 - 386), iz nie pamieta daty, ale kilka lat wstecz kupil od kobiety
lub kogo$ innego, ale nie pamieta od kogo, samochdd marki M., ktérego sprzedal innej osobie, po czym wskazal,
ze posredniczyl w transakeji sprzedazy tego samochodu za co mial otrzymaé 1000 zlotych, jednakze nie pamietal
czy rzeczywiécie taka kwote mial otrzymac. (...) na ten samochdd otrzymal od mezyczyny narodowosci ukrainskiej
o imieniu W.. Dodal, ze szukal takiego pojazdu a W. powiedzial, ze wie gdzie taki samochdd stoi. W. spotkal
na zlomowisku w P.. Wyjaénil, ze W. czesto bywatl na zlomowisku, natomiast on rzadko — dwa razy w tygodniu.
O$wiadczyl, ze nie pamieta okolicznoéci nabycia samochodu, tj. czy kto$ go przywidzl, czy stal gdzie§ w garazu. Nie
pamietal réwniez z kim podpisal umowe kupna pojazdu. Nie dysponowal tez umowa $wiadczaca o nabyciu przez niego
pojazdu poniewaz "nie zwraca uwagi na takie rzeczy". Za samochdd zaplacit okolo 50.000 ztotych. O$wiadczyl, ze nie
pamieta czy rejestrowal samochéd, czy tez od razu go sprzedal. Samocho6d mial (...) numery rejestracyjne. Wskazal,
ze samochod mogt sprzeda¢ A. L., tzn. samochdd kupit A. L. albo sprzedal innej osobie. Przyznal, ze zna M. T., ktory
prowadzi handel czeSciami samochodowymi. Odno$nie mezezyzny o imieniu W. wyjasénil, ze nie zna jego adresu,
ani nie byl w jego miejscu zamieszkania. Probowal sie z nim skonaktowaé telefonicznie, ale nie odbieral polaczen.
Poinformowal o powyzszym fakcie M. T., ktory po kilku dniach powiedzial mu, ze W. nie odbierat polgczen poniewaz
nie wiedziat kto dzwoni i zeby jeszcze raz sprébowal z nim nawigza¢ kontakt. Ponowne préby skontaktowania sie z W.
okazaly sie bezskuteczne. Wskazal, ze nie pamieta, ale wydaje mu sie, ze nie przerejestrowywat pojazdu poniewaz mial
juz (...) numery rejestracyjne wiec nie bylo takiej potrzeby. Nie wymienial w samochodzie zadnych elementéw. Po
okazaniu tablic pogladowych rozpoznal na nich mezczyzne o imieniu W. ( zdjecie nr 181 19 — tablica nr 9), ktéry ubrany
byl w kurtke wojskowa typu moro. Wyjasnil, ze samochdd mogt zakupié zima okolo 5 lat wstecz. Byla to jednarazowa
transakcja i jak sie wyrazil "to byla okazja". Samochéd zakupiony od W. uzywany byl w firmie, mogl wiec byé uzywany
przez inne osoby, np. wspolnika R. W..



Przed Sadem oskarzony odmoéwil skladania wyjasnien (k. 693). Ustosunkowujac sie do wyjasnien sktadanych w
Sledztwie oéwiadczyl, iz podtrzymuje je czeSciowo, wskazujac, ze posiadal samoch6d marki M. na (...) numerach
rejestracyjnych i w zwigzku z tym pomylilty mu sie pewne fakty zwigzane ze sprzedaza samochodu M. opisanego w
akcie oskarzenia, gdyz on tego samochodu nie sprzedawal. Samochdd ten zostal mu uzyczony przez rosyjskojezycznego
mezczyzne o imieniu W., o czym informowal w pi$mie prostujacym jego wyjaénienia. Po odczytaniu pisma z dnia
16.01.2013r. oSwiadczyl, ze co to napisal w nim jest zgodne z prawda. Wskazal, ze wplyw na tre$¢ jego wyjasnien
zlozonych w prokuraturze mialy dwie okolicznosci, tj. to ze mial wczesniej M. (...) oraz ze funkcjonairusze Policji
naprowadzili go na taki przebieg zdarzeh w sprawie. Wyjasnil, ze kilkakrotnie byl przestuchiwany w charakterze
podejrzanego, ale nie za kazdym razem Policja mowila co ma wyjasnia¢. Funkcjonariusze sugerowali a wlasciwie
opowiedzieli mu pewna wersje wydarzen, a poniewaz miat M. (...) przyjal, Ze moglo tak by¢ jak wskazywali. Na
chwile przestuchania wydawalo mu sie, ze bylo tak jak wyjaénil. Dodal, Ze przebywajac w zakladzie karnym byt
poddawany ré6znym presjom, ale nie byly one zwigzane z rozpoznawana sprawa. Wyjasnil, ze pismo zawierajace
sprostowanie wyjasnien przestat kilka dni po przestuchaniu. Po wskazaniu przez Sad daty jego przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym oraz daty nadania pisma prostujacego wyjasnienia wskazal, ze sprostowanie napisal
blisko po uplywie miesiaca od przestuchania, poniewaz w tym czasie w zakladzie karnym byl okres $wigteczny.
Dodal, ze nie pamieta czy pismo to napisal po otrzymaniu aktu oskarzenia czy wczeéniej. Po wskazaniu przez Sad,
ze akt oskarzenia doreczono mu 9.01.2013r. a pismo prostujace wyjasnienia nosi date 16.01.2013r. wskazal, ze pismo
napisal po otrzymaniu aktu oskarzenia i by¢ moze my$lal, ze bedzie jeszcze raz przestuchiwany przez Prokuratora,
zaznaczajac, ze nie zna sie na procedurze. O$wiadczyl, ze teraz wie, ze po wniesieniu aktu oskarzenia oskarzony jest
przesluchiwany przez Sad a nie Prokuratora. Wyjasnil, Ze mniej wiecej w tym okresie posiadal M. (...) na (...) numerach
rejestracyjnych, po czym wskazal, ze moze bylo to przed okresem uzytkowania M. opisanego w akcie oskarzenia, albo
po tym okresie. Samochdd M. (...) na (...) numerach rejestracyjnych byl wlasnoscia jego firmy (...). Nie posiada wiedzy
o tym, by mial jakie$ przezwisko, ksywke. Przyznal, ze zna J. W. (1), zaprzeczajac jednocze$nie by pobieral od niego
pieniadze za samocho6d M. opisany w zarzucie aktu oskarzenia. Zaprzeczyl rowniez by byl obecny podczas sprzedazy
tego samochodu i nie wie kto ten samochod sprzedawal. Samochdd ten odstawil do J. W. (1) na telefoniczne polecenie
jego wlasciciela tj. W.. Nie pamietal dokladnie, ale raczej W. nie wskazywal na powody konieczno$ci odstawienia
pojazdu na posesje J. W. (1). Podal, ze nie pamieta komu przekazal kluczyki oraz dokumenty samochodu. Wyjasnit
nadto, ze M. i P. J. (2) widzial na rozprawie w Sadzie, przy czym twarz P. J. (2) wydawala mu sie znajoma, natomiast
M. J. nie kojarzyl. Wskazal, ze malzenstwo J. bylo prawnie wtascicielami tego samochodu. Poczatkowo podal, ze nie
wie z czego to wynikalo, a nastepnie oS§wiadczyl, ze z dokumentéw, z aktu oskarzenia i dowodu rejestacyjnego, w
ktorych wpisani byli malzonkowie J.. Z rozmowy z W. odnidst wrazenie, zZe jest wladcicielem tego samochodu i nie
zastanawial sie nad tym dlaczego jego dane nie sa wpisane w dowodzie rejestracyjnym, nie pamietal czy w ogdle ten
temat byl przez nich poruszany. Z malzonkami J. nie kontaktowal sie w czasie uzytkowania samochodu M.. Dodal,
ze dokumenty dotyczace M. opisanego w akcie oskarzenia byly trzymane w koszulce i bylo ich wiecej. Poczatkowo
wskazal, ze nie pamieta dokladnie co to byly za dokumnety by ostatecznie podac¢, ze byly to dokumenty zakupu czeSci
iramy, nie pamietal jednak kto te czesci kupowal. Podal, ze W. chcial udokumentowa¢ jakie remonty przeprowadzatl
w samochodzie w celu podniesienia jego ceny.

W odniesieniu do zeznan J. W. (1) oS§wiadczyl, iz ma 178cm wzrostu (k. 697).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego R. M., w ktoérych zaprzeczyl sprawstwu zarzucanego mu czynu. Podnie$c
nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego w toku calego postepowania byly zmienne, niespdjne i sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wyjasnienia te zawieraja rowniez wewnetrzne sprzecznosci, co
wida¢ nawet w tresci wyjaénien, ktore skladal podczas przestuchania w toku $ledztwa. Oskarzony bowiem podal,
ze kupil samochdd od kobiety, by nastepnie wskazaé¢ ze jedynie posredniczyl w transakcji a ostatecznie przyznal,
ze kupit go od mezczyzny o imieniu W. za kwote 50.000 zlotych, co bylo okazjg, na ktéra to okoliczno$¢ nie
sporzadzono jednak umowy. Zauwaza rowniez Sad, ze oskarzony czesto zaslanial sie niepamiecig, podajac jedynie
szczatkowe informacje co do okoliczno$ci wejsScia w posiadanie tego pojazdu jak i jego zbycia, nie mniej jednak



przewija sie w nich watek kobiety, sprzedazy samochodu z ktorg zwigzany byt A. L., uzytkowania tego samochodu
w firmie (...) i odstawienia samochodu na posesje J. W. (1). Powyzszych okoliczno$ci nie sposéb nie lgczy¢ z wiedza
oskarzonego i jego udzialem w sprzedazy J. W. (1) samochodu M. posiadajacemu wéwczas nr rej. (...). Prawdziwo$é
tych wyjaénieniach i podnoszonych w nich okolicznosci (wskazujacych na posrednictwo w zbyciu pojazdu) oskarzony
zmienione wyja$nienia zyskaly miano wiarygodnych winny mieé one logiczne uzasadnienie i znajdowac potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, a taka stuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Oskarzony w
postepowaniu jurysdykcyjnym podnosil, ze podana przez niego podczas przestuchania w $ledztwie wersja zdarzen
zostala mu zasugerowana przez funkcjonariuszy, a z racji tego, ze posiadal w tym okresie samochoéd M. na (...)
numerach rejestracyjnych przyjal, ze podane przez nich okolicznoéci moga polegaé na prawdzie i takiej tez tresci
zlozyl wyjasnienia. Zwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzony wyjasnienia skladat przed Prokuratorem majac pelng swobode
wypowiedzi, a protoko6l swoich wyjasnien potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Ponadto oskarzony mial wielokrotnie
styczno$¢ z organami Scigania i wymiarem sprawiedliwosci i trudno uwierzy¢, ze skladajac wyjasnienia akurat w tej
sprawie zasugerowal sie wypowiedziami funkcjonariuszy Policji konwojujacych go na przestuchanie. Podniesiona z
kolei kwestia posiadania samochodu M. w okresie wskazanym w akcie oskarzenia roéwniez nie polega na prawdzie,
bowiem samochdd M. (...) firma (...) zakupila 23.01.2008r. za 105.000 zlotych (k. 705-717), a sprzedaz samochodu
J. W. (1) miala miejsce 3.02.2007r. Tym samym w ocenie Sadu brak powodoéw, do twierdzenia, iz kwestie zwigzane ze
sprzedazg samochodu zostaly zasugerowane oskarzonemu przez konwojujacych go funkcjonariuszy i nie polegaly na
prawdzie. Z wyjasnien zlozonych przed Sadem wynika jednocze$nie, iz oskarzony nie kwestionuje tego, iz uzytkowat
samochdd przekazany mu przez W. (na co wskazywal A. L. oraz R. W.), takze tego, iz odstawil go na posesje J. W.
(1), przy czym ta ostatnia kwestia znajduje potwierdzenie w zeznaniach J. W. (1) a takze czeSciowo E. W., ktoérzy
wskazali, ze samochod zostal przywieziony na ich posesje by J. W. (1) mogt go na spokojnie obejrze¢. W powyzszym
zakresie Sad uznat wyjasnienia oskarzonego za wiarygodne. Sad nie dal natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego, w
ktorych zaprzeczal, by znal M. J., podwozil ja do miejsca zamieszkania J. W. (1) i pobral od niego pieniadze za sprzedaz
M., uznajac, ze sa wyrazem przyjetej przez niego linii obrony. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie pozostaja
w oczywistej sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw J. W. (1) i A. L. (w zakresie uznanym przez Sad za wiarygodny).
Zauwaza Sad, ze zeznania J. W. (1) i A. L. w pewnym zakresie sa rozbiezne, co wynika po czeSci z uplywu czasu od
zdarzenia, po cze$ci za$ z powodow o ktorych bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, przy czym w zasadniczej
swojej wymowie wskazuja na sprawstwo oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 291 §
1k.k.. J. W. (1) nie mial bowiem watpliwosci, ze z M. J. do miejsca jego zamieszkania przyjechal znajomy A. L., ktérym
jak wynika z konsekwentnych w tym zakresie zeznan A. L. byt oskarzony R. M.. J. W. (1) konsekwentnie réwniez
twierdzil, ze pienigdze w kwocie 50.000 zlotych bedace zaplata za samocho6d zabral mezczyzna towarzyszacy M. J. czyli
oskarzony. Zauwaza Sad, ze zeznania A. L. co do kwestii kto zabral pieniadze stanowigce cene sprzedazy samochodu
byly zmienne, raz bowiem podawal, ze byl to oskarzony, nastepnie ze P. J. (2), jednakze §wiadek ostatecznie przyznal,
ze to R. M. zabratl pieniadze. Zeznania obu $§wiadkéw bezsprzecznie wskazuja réwniez na obecno$é oskarzonego w
miejscu zamieszkania J. W. (1) w dniu 3.02.2007r., a wiec w dniu podpisania umowy przez M. J., ktéra przyjechala
na miejsce razem z nim.

Sad odmoéwit przymiotu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego réwniez w zakresie w jakim podnosil brak wiedzy
o nielegalnym pochodzeniu samochodu M., uznajac, iz stanowia linie obrony ukierunkowang na uwolnienie sie od
odpowiedzialnoéci karnej. Wskazania wymaga, ze oskarzony uzytkowal samochéd M., ktéry zostal mu przekazany
przez W., dysponowal rowniez jego dokumentami i wiedzial, ze formalnie jego wtascicielem jest M. J.. Z jego wyja$nien
wynika jednak, ze nie pytal jednak W., ktérego uwazal za wtasciciela pojazdu o powody, dla ktorych to on dysponuje
tym pojazdem, nie bedac przy tym wpisanym w dowdd rejestracyjny czy tez w umowe, jako jego wiadciciel czy tez
wspotwlasciciel. W ocenie Sadu oskarzony jako znajomy W., ktory nota bene uzyczyt mu samocho6d o znacznej wartoSci
wiedzial, iz ten kierowal wyludzeniem przez M. J. decyzji o jego rejestracji oraz podstepnie uzyskal na jej podstawie
legalny dowdd rejestracyjny. W. tak jak i oskarzony czesto bywal w (...) prowadzonym przez M. T., w ktorym pracowal
P.J.(2) iz pewnoScia zdawal sobie sprawe, ze z uwagi na osiagane wynagrodzenie nie byloby go sta¢ na to by kupic taki
samochod, a ponadto bedac jego wlascicielem nie oddalby go obcej osobie do swobodnego uzytkowania, nie zawierajac
stosownej umowy ani nie obierajac wynagrodzenia za uzyczenie. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze



oskarzony mial §wiadomo$¢ tego, iz samochdd M. pochodzi z czynu zabronionego i akceptowal taka sytuacje uzywajac
tego pojazdu oraz pomagajac w jego zbyciu.

Sad w peli dal wiare zeznaniom J. W. (1) (k. 696v-697, 163v-194v, 983v- 986) co do okoliczno$ci nabycia pojazdu
marki M. opisanego w akcie oskarzenia jako logicznym i korespondujacym z calo$cig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Z zeznan $wiadka wynika, ze znajomy A. L. dostarczyl pojazd na jego posesje by mogl go obejrzec,
a po tym jak podjal decyzje o jego zakupie przyjechat wraz z jego formalna wlascicielka celem podpisania umowy.
Potwierdzil przy tym, ze pieniadze w kwocie 50.000 zlotych stanowigce cene pojazdu przeliczyl, a nastepnie zabral
mezczyzna towarzyszacy M. J.. Z zeznan Swiadka wynika wprost, iz byl on pewny, iz samochdd ten nie jest kradziony,
bowiem jego stan zgadzal sie z tym co zostalo uwidocznione w okazanych mu dokumentach. Swiadek wprawdzie nie
rozpoznat oskarzonego podczas okazania (k. 304-305), a na rozprawie widzac oskarzonego mial watpliwo$ci czy to on
towarzyszyl M. J. w dniu 3.02.2007r. , jednak brak takiego rozpoznania nie §wiadczy o tym, iz mezczyzna tym nie byl
oskarzony, na co przeciez konsekwentnie wskazywat A. L.. Podnie$¢ nalezy, ze okazanie J. W. (1) tablic z wizerunkiem,
na ktérych znajdowalo sie roéwniez zdjecie oskarzonego mialo miejsce po upltywie ponad 5 lat od momentu zawarcia
umowy, a z racji tego, iz nie mial czestego kontaktu z oskarzonym jego wizerunek a takze fizjonomia mogly zatrzeé
sie w jego pamieci, stad tez podawal r6zne jego opisy (wysoki, krepej budowy ciala k. 163-164, krepa sylwetka, wzrost
okolo 170 em — k. 304-305, tezszy i chyba nizszy niz on k. 696v). Nalezy rowniez wzigé¢ pod uwage zmiane wygladu
oskarzonego na przestrzeni tych kilku lat, o czym w swoich zeznaniach wspominatl A. L., ktéry podniosl, ze w czasie
sprzedazy samochodu oskarzony wazyl 30 kg wiecej. J. W. (1) byl jednak pewien tego, ze mezczyzna, ktéry byt w
warsztacie A. L. i oferowal mu M. do sprzedazy przyjechal do niego do domu z M. J., za§ w $wietle zeznan A. L. byl
to wlasnie oskarzony R. M.. Sad dal r6wniez wiare zeznaniom §wiadka co do tego, iz podczas wizyty M. J. u niego w
domu, przepisywala ona do umowy sprzedazy informacje z dokumentéw i dowodéw osobistych.

Sad dal wiare zeznaniom A. L. (k. 778 -779, 282-284, 983v- 985v) skladanym w toku postepowania przygotowawczego
albowiem korespondujg one z zeznaniami J. W. (1) i M. J. (w zakresie uznanym za wiarygodny), przy czym
za niewiarygodne Sad uznal twierdzenie, ze oskarzony przywi6zl do miejsca zamieszkania J. W. (1) réwniez P.
J. (2), bowiem nie znajduje ono potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Podczas skladania zeznan
w postepowaniu przygotowawczym Swiadek rozpoznal miejsce postoju M. (hala (...) w P.), a takze M. T., R.
W. i oskarzonego R. M.. Wskazal réwniez, ze podczas wizyty oskarzonego w jego warsztacie jego tesé¢ wyrazil
zainteresowanie zakupem samochodu M., ktérym sie poruszal, a on w jego imieniu pytal oskarzonego czy chce ten
samochod sprzedaé. A. L. przyznal wowczas, ze pienigdze stanowigce cene samochodu zabral oskarzony. Na etapie
postepowania sagdowego $wiadek wyraZnie staral sie umniejszy¢ role oskarzonego w calym zdarzeniu przyznajac, ze
wys$wiadczyt on jedynie przystuge malzonkom J. podwozac ich do domu J. W. (1) a takze, iz oskarzony byt obecny w
domu J. W. (1) w czasie sprzedazy M., z tym, ze nie uczestniczyt aktywnie w sporzadzaniu umowy jak i nie pobieral
pieniedzy w kwocie 50.000 zlotych, ktére mial zabraé¢ P. J. (2). Ostatecznie jednak $wiadek przyznal, ze pienigdze
za samochdd zabral oskarzony, ktory wprawdzie nie mowil, ze jest jego wlascicielem, ale jego zachowanie na to
wskazywalo, bowiem samochdd pozostawat w jego dyspozycji przez caly czas, a malzonkowie J. nie posiadali srodkéw
finansowych pozwalajgcych im na zakup takiego rodzaju auta (k. 984). W ocenie Sadu ta chwilowa zmiana zeznan
w zakresie dotyczacym roli jakg w calym zdarzeniu odegral oskarzony wynikala z faktu, iz A. L. skladajgc zeznania
po raz pierwszy przed Sadem obawial sie powigzania go z rozpoznawana sprawg, co mogloby i dla niego oznaczaé
postawienie zarzutow, stad tez staral sie wykazac, ze nie mial zadnego zwiazku ze sprzedaza M. jak i ze jego znajomy
— oskarzony R. M. ,, przypadkowo” znalazl sie w miejscu zamieszkania jego 6wczesnego teScia. Zeznania $wiadka
cho¢ sa zmienne co do pewnych okolicznoéci, to caly czas przewija sie w nich watek dysponowania przez oskarzonego
samochodem opisanym w akcie osarzenia, przywiezienia przez niego M. J. do miejsca zamieszkania J. W. (1) oraz
pobrania pieniedzy za sprzedaz samochodu, stad tez Sad w tym zakresie dal im w pelni wiare.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom i wyjasnieniom M. J. (k. 780, 775v-777 , 93-95, 341-342, 488v-488, 986), tj. w
zakresie w jakim opisala okoliczno$ci zwigzane z rejestracja samochodu M. na swoje nazwisko, otrzymaniem zaplaty
za wykonanie tej "przystugi" w kwocie 1000 zlotych, faktem udania sie do miejsca zamieszkania J. W. (1) celem
podpisania umowy sprzedazy samochodu oraz zabrania pieniedzy przez mezczyzne, ktory ja tam zawiozl, bowiem



koresponduja w tym zakresie z zebranymi w sprawie dokumentami oraz zeznaniami P. J. (2), J. W. (1) i A. L.. Zauwaza
przy tym Sad réznice w zeznaniach i wyja$nieniach M. J. skladanych w toku calego postepowania zwigzane jako choéby
z faktem gdzie nastgpil kontakt z W., czy rejestracja samochodu miala miejsce tego samego dnia co poznanie przez
niag W., czy tez w odstepie kilku dni, tego czy byla w Wydziale K. razem z P. J. (2) czy wylacznie z mezczyznag, ktory
zlozyl te propozycje, jednakze maja one znaczenie drugorzedne i nie wplywaja one negatywnie na wiarygodno$é jej
wyjaénien i zeznan w tym zakresie, bowiem bezsprzecznie wynika z nich, ze mezczyzna o imieniu W. zlozyl propozycje
zarejestrowania na jej dane osobowe pojazdu, ktérego nie byla wlascicielem, co tez uczynila. Natomiast w ocenie
Sadu zeznania $wiadka dotyczace okoliczno$ci sprzedazy samochodu M. nr rej. (...) nie polegaja w pelni na prawdzie.
Zeznania te sg zmienne zar6wno do co kwestii czy widziala na posesji nabywcy samochdd bedgcy przedmiotem umowy,
jakitego czy jedynie podpisala czysty druk umowy lezacy na stole czy tez wypisala wlasnorecznie tre§¢ umowy wpisujac
do niej dane z dokumentéw i dowodow osobistych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze $wiadek nie mogla przyjechac
samochodem M. bedacym przedmiotem umowy, bo nie mialaby czym wréci¢é do domu, a ponadto z zeznan J. L.
wynika, ze samochdd byl przywieziony przez oskarzonego juz wezeéniej, co potwierdzil oskarzony. Swiadek miala
réwniez problemy z okreSleniem os6b ktoére byly w domu kupujacego w czasie spisywania umowy i raz twierdzila,
ze oprocz niej i mezezyzny ktodrg ja przywidzl nie bylo innych oséb, w tym kupujacego J. W. (1) (k. 342), nastepnie,
ze tylko ona podpisala umowe, a przy niej kupujacy nic nie moéwil, nic nie robit (k. 777) , a na rozprawie w dniu
26.05.2014r. (k. 780), iz widziala, ze kto$ byt w salonie, ale tak naprawde nie widziala kupujacego. Zeznania $wiadka
w tym zakresie s jednak sprzeczne z twierdzeniami J. W. (1) oraz A. L., ktérzy konsekwentnie wskazywali, ze J. W.
(1) byt obecny podczas spisywania umowy i mial kontakt ze §wiadkiem. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka,
iz mezczyzng, ktory ja zawiozl do miejsca zamieszkania J. W. nie byl oskarzony, jako sprzecznym z zeznaniami A. L..
Zauwaza Sad, ze $wiadek w sposob rozbiezny opisywala mezczyzne, ktory przyjechal po nig i zawibézl do J. W., co z
uwagi na uplyw czasu nie moze budzi¢ zastrzezen, i podnosila od samego poczatku, ze nie jest w stanie go rozpoznac,
a mimo to wyraznie wskazywala, ze tym mezczyzna nie byl oskarzony. Tak kategoryczne wykluczenie oskarzonego
przy twierdzeniach o niemozno$ci rozpoznania mezczyzny, ktéry miat ja zawiez¢ na miejsce podpisania umowy musi
wiec budzi¢ watpliwosci co do jego prawdziwos$ci. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka co do tego, iz jej ziec¢
G. P. pojechal za nig swoim samochodem do miejsca zamieszkania J. W. (1). Wskazaé nalezy, ze zaréwno P. J. (2)
jak i M. J. mimo, iz byli wielokrotnie przestuchiwani w toku calego postepowania nie wspominali nic o tym, iz G. P.
mialby towarzyszy¢ M. J. w czasie gdy ta jechala podpisa¢ umowe sprzedazy samochodu a okoliczno$é te podniost P.
J. (2) dopiero podczas konfrontacji z A. L., a sama M. J. powolala sie na takg okoliczno$¢ po odczytaniu jej zeznan
P. J. (2), bowiem wczeéniej podala, ze jest pewna, ze nikt z rodziny z nig nie pojechal na miejsce podpisania umowy
sprzedazy. Malo wiarygodne w ocenie Sadu jest twierdzenie $§wiadka, iz nie wspominala nic o zieciu bowiem nie chciata
go mieszat w sprawe. Przemilczenie udzialu G. P. musi wiec budzi¢ watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie bral on
w nim udzial, zwlaszcza w konteksScie jego twierdzenia, ze po podpisaniu umowy M. J. mimo, iz miala podejs¢ do
samochodu w ktérym siedzial, nie wrécila z nim do miejsca zamieszkania a mezczyzna ktdry ja tam zawio6zl, a przeciez
powodem wezwania G. P. przez M. J. byl strach przed samodzielnym udaniem sie do miejsca podpisana umowy, zatem
logicznym zachowaniem w takiej sytuacji byto wrdcenie z nim do domu, nie za$ z mezczyzna ktoérego miala sie tak
obawiaé. Zwraca w tym miejscu uwage Sad, ze Swiadek G. P. stwierdzil, iz mimo, ze jak sie wyrazil eskortowal M.
J. i wiedzial o jej obawach zwigzanych z udaniem sie do miejsca podpisania umowy, w ogoble nie zwrdcil uwage na
kierowce samochodu ktorym jechala. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad nie dat wiary zeznaniom zaréwno
M. J.jakiG. P., co do tego, iz w dniu 3.02.2007r. pojechal za nig do miejsca zamieszkania J. W. (1).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania i wyja$nienia P. J. (2) (k. 780V, 779, 777v-778 101-103, 361, 488, 985v), w czeSci w
ktorej opisal okoliczno$ci poznania mezczyzny o imieniu W. oraz zlozZenie przez niego propozycji rejestracji pojazdu, za
ktoéra otrzymat z zona 1000 zlotych, bowiem w tym zakresie sa spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek nie posiada
jednak blizszych informacji odno$nie osoby z ktora M. J. pojechala podpisaé umowe, bowiem nie wychodzil wowczas z
domu i nie widzial jej twarzy. Swiadek jednoczeénie zaprzeczyt aby byl obecny w domu J. W. (1) podczas sporzadzania
umowy sprzedazy M. a jego zeznania w tym zakresie znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach M. J. ale réwniez
J. W. (1). Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $wiadka w ktérych wskazywal na udzial ziecia G. P. w wydarzeniach
rozgrywajacych sie w dniu 3.02.2007r. i zupeknie nie przekonuje Sadu thumaczenie §wiadka P. J. (2), ze powodem nie



wskazania przez niego na fakt, iz G. P. udal sie do miejsca zamieszkania J. W. (1) bylo to, ze ,wyszlo mu to z glowy”.
Zastrzezenia Sadu budzi rowniez fakt, iz §wiadek nie posiadal wiedzy z kim tak naprawde pojechata M. J..

Sad dat wiare zeznaniom L. C. (k. 55, 781v-782) w ktorych wskazal na znajomo$é M. T. i W. oraz ich wspoélny wyjazd
na Ukraine. Swiadek potwierdzil, iz W. dysponowal samochodem M. koloru srebrnego a takze iz zakupil samochod
powypadkowy tej samej marki w kolorze zielonym badz granatowym. Zeznania Swiadka sa konsekwentne i logiczne
a nadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym, dlatego Sad dat im wiare.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania P. J. (3) (k. 781, 45-46), w ktorych w spos6b spdjny, logiczny i rzeczowy opisal
okoliczno$ci nabycia przez W. samochodu M. (...) rok produkcji 98, nabycia nowej ramy w serwisie (...) i poszukiwania
samochodu M. ktérego karoserie miano przetozy¢ na zakupiong wezeéniej rame.

Sad dal wiare zeznaniom E. W. (k. 161-162, 697, 984v), w ktérych odniosta sie do okoliczno$ci zwigzanych z zakupem
samochodu marki M. nr rej. (...), przy czym nie byla pewna czy byla obecna przy podpisywaniu umowy przez
sprzedajacego, czy tez umowe te podpisala pozniej. Swiadek zeznajac wskazywata na okolicznoéci ktorych byta pewna
jak i zaznaczala co do ktorych faktéw tej pewnosci nie posiada. Z jej zeznan wynika, ze nie byla ona obecna przy
sporzadzaniu umowy sprzedazy samochodu, stad tez naocznie nie widziala kto wowczas pojawil sie w domu jej ojca.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom R. W. (k. 299-300) w ktorych przyznal, ze oskarzony uzytkowal samochod wskazany
w zarzucie aktu oskarzenia a nastepnie sprzedat go J. W. (1) ( komendantowi strazy pozarnej). Podnie$¢ rowniez
nalezy, ze $wiadek ujawnione w trybie art. 392 § 1 kpk zeznania skladal w grudniu 2012 r., natomiast leczenie
psychiatryczne w zwigzku z depresja rozpoczal dopiero w 2014r., stad tez w ocenie Sadu jego p6zniejsze schorzenie nie
mialo wplywu na treé¢ skladanych zeznan, zwlaszcza, ze byly one jasne, rzeczowe, a $wiadek w trakcie ich skladania
nie powolywal sie na zadne okolicznoSci natury mentalnej, ktore mialyby wplywac¢ badz tez utrudnia¢ przedstawianie
przez niego zaobserwowanych faktéw. Nadto znamiennym jest, iz w sprawie bezspornym jest to, iz oskarzony R. M.
uzytkowal przedmiotowy samochad.

Sad cze$ciowo dal wiare zeznaniom M. T. (k. 695, 286-290), tj. co do tego, iz uzytkowat samoch6d M. oraz, iz wyjezdzal
razem z W. na Ukraine, bowiem co do tych kwestii znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
w tym zeznaniach P. J. (2), L. C., P. J. (3) i R. W.. Jednocze$nie Sad nie dal wiary twierdzeniom §wiadka, ze zgode na
uzytkowanie tego pojazdu otrzymat od P. J. (2), co przemawiaé mialo za tym, iz to on by} jego wlaécicielem. Swiadek
jako pracodawca w 6wczesnym okresie P. J. wiedzial, ze nie posiadal on $rodkéw finansowych pozwalajacych na zakup
pojazdu o wartosci jak sam podal okolo 80.000-100.000 zlotych, tym samym powyzsze twierdzenie w ocenie Sadu
mialo na celu jedynie odsuniecie od niego podejrzen o zwigzek z przestepcza dzialalno$ci W., w tym o posiadanie
wiedzy o nielegalnym pochodzeniu samochodu, ktory uzytkowal.

Za wiarygodne cho¢ niewiele wnoszace do sprawy Sad uznal zeznania Z. O. (2) (k. 695v-696, 315-316) w ktorych
przyznal, iz pomagal siostrze w wprowadzeniu agencji (...) i w zwigzku z tym zalatwial pewne sprawy w urzedach, stad
tez jego upowaznienie od M. J. do odbioru dokumentéw samochodu po jego rejestracji. Swiadek nie posiadal jednak
wiedzy kiedy upowaznienie zostalo wystawione i kto przywizl dokumentacje do agencji.

Jako wiarygodna Sad ocenil wydana w sprawie opinie sadowo-psychiatryczna, bowiem jest jasna, pelna i spojna, a przy
tym nie byla kwestionowanaprzez strony postepowania, jak i Sad nie znalazl podstaw, aby podwazaé jej wiarygodnosé
z urzedu.

Za wiarygodna Sad uznal opinie bieglego z dziedziny badan mechanoskopijnych T. S. (k. 173-196), albowiem jest
ona pelna, rzetelna, nie zawiera sprzecznoéci. Z opinii tej niezbicie wynika, ze rama w samochodzie M. (...) nr rej.
(...) posiada zastepcze oznakowanie zgodne z tym ktore wynika z dokumentéw wydanych przez Starostwo Powiatowe
w Z. na k. 84. Biegly po dokonaniu ogledzin pojazdu wskazal, ze wklejka zamontowana na jego desce rozdzielczej
zawierajaca nr VIN (...) jest nieoryginalna, zostala podrobiona i zamocowana wtérnie, bowiem z jej tre$ci wynika, ze
przypisana zostata do samochodu M. (...) model ML 320, nr fabryczny (...), numer silnika (...), wyprodukowanego
w 1998r., ktorego karoseria pokryta byta lakierem ,tourmaline green — metalic”. Biegly stwierdzil, ze na prawym



srodkowym stlupku badanego pojazdu zamontowana zostala wtdrnie tabliczka znamionowa , nieoryginalna, w
calo$ci podrobiona na ktorej naniesiono nr VIN (...). Réwniez na powierzchni pola numerowego silnia wybite
oznakowanie jest nieoryginalne, bowiem trzy ostatnie jego cyfry zostaly nabite recznie po uprzednim zeszlifowaniu
znakow pierwotnych. Biegly wskazal, ze w badanym przez niego samochodzie nie stwierdzil Sladéw przerabiania lub
podrabiania oznaczenia skrzyni biegoéw, natomiast w miejscach zwyczajowo stosowanych przez producenta znajdowat
sie pierwotnie naniesiony numer fabryczny pojazdu — (...), ktéry przyporzadkowany jest samochodowi marki M. (...)
nr VIN (...), wyprodukowanemu w 2004r., posiadajacemu nr silnika (...), o kolorze karoserii ,,brillant silver metalic”.
Ponadto cechy elementow samochodu , tj. nadwozia, silnika, skrzyni biegéw, okablowania pojazdu, tapicerki, drzwi i
in. wskazujg, ze zostaly zamontowane w trakcie produkcji i przyporzadkowane sa do samochodu nr VIN (...). Z kolei
badany przez bieglego kluczyk do samochodu byl kluczykiem oryginalnym, nie noszacym $ladow wskazujacych, ze
uzyto go do wykonania kopii. W ocenie Sadu wydana w sprawie opinia uwzglednienia caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, a zaprezentowane w niej ustalenia poparte sg wszechstronng analiza, co pozwolilo
Sadowi na przyjecie jej twierdzen jako w pelni wiarygodnych.

Sad dal rowniez wiare opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego B. M. (k. 267 —
280), gdyz w ocenie Sadu jest jasna, pelna, spdjna, a ponadto zostala sporzadzona przez bieglego dysponujacego
odpowiednia wiedza specjalistyczna. Nadto opinia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Na
jej podstawie Sad ustalil, Ze warto§¢ samochodu M. (...) nr rej. (...) o nr VIN (...) na dzien jego kradziezy wynosila
nie mniej niz 56.900 zlotych.

Sad dal wiare dokumentom zebranym w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone w spos6b wnikliwy i rzetelny,
strony nie kwestionowaly ich wiarygodno$ci ani autentyczno$ci, a jednocze$nie Sad nie znalazl przeslanek do
kwestionowania ich mocy dowodowej z urzedu.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony R. M. w okresie
od 30 czerwca 2005r. do 3 lutego 2007r. w Z. pomogl innej osobie — obywatelowi Ukrainy w zbyciu samochodu
osobowego marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (V. N.) (...) pochodzacego z czynu zabronionego, tj
kradziezy z wlamaniem w K. w dniu 30 czerwca 2005r. na szkode (...) S.A. o warto$ci nie mniejszej niz 56.900
zlotych, w ten sposdb, ze po zarejestrowaniu go przez M. J. w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. pod
numerem rejestracyjnym (...) oferowat ten pojazd do sprzedazy oraz bral udzial w sprzedazy tego pojazdu poprzez
dostarczenie go do miejsca zamieszkania kupujacego oraz pobranie pieniedzy od kupujacego w kwocie 50.000 zlotych,
czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 291 § 1 k.k..

Odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. podlega ten, kto rzecz uzyskang za pomoca czynu
zabronionego nabywa lub pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia. Pomocnictwem
do zbycia bedzie natomiast jakiekolwiek zachowanie ulatwiajace realizacje porozumienia miedzy zbywca a nabywca
rzeczy, co moze przybrac postaé¢ poérednictwa miedzy nimi, poinformowania osoby posiadajgcej rzecz o mozliwosci
jej zbycia, znalezienia nabywcy, czy tez dostarczenia rzeczy do miejsca transakcji. Przestepstwo z art. 291 § 1
k.k. jest przestepstwem umy$lnym i moze by¢ popelione zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym
(vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.2006r. sygn. akt II KK 96/06. Dla przypisania sprawcy
odpowiedzialno$ci konieczne jest wiec wykazanie, ze mial on §wiadomo$¢ tego, ze rzecz bedaca przedmiotem jego
dzialania zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego lub Swiadomos$¢ mozliwosci takiego jej pochodzenia, przy
czym nie jest konieczne, aby sprawca mial §wiadomos¢ tego, za pomoca jakiego konkretnie czynu zabronionego rzecz
zostala uzyskana. Dla bytu przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. wystarczajace jest by sprawca u§wiadamial sobie mozliwo$é
pochodzenia rzeczy z czynu zabronionego i na to sie godzil (vide Komentarz do kodeksu karnego — Andrzej Marek).
Sprawca paserstwa nie jest wylacznie osoba, ktéra wie, ze dana rzecz pochodzi z przestepstwa, lecz takze osoba, ktora
zuwagi na okolicznoSci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 277.09.2013r. — sygn. akt IT Aka 283/13).

Nie budzi watpliwoéci, iz samoch6d marki M. (...) o numerze identyfikacyjnym VIN (V. N.) (...) zostal utracony
przez J. C. (2) w wyniku kradziezy z wlamaniem, ktéra miala miejsce w dniu 30.06.2005r. w K., a ktdrej sprawca nie



zostat wykryty. Material dowodowy sprawy jednocznacznie rowniez wskazuje, ze samochod ten po kradziezy znalaz}
sie w posiadaniu mezczyzny narodowosci ukrainskiej — W., z ktorym kontakty utrzymywal oskarzony. Oskarzony po
zarejestrowaniu pojazdu w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Z. na dane M. J., ktéra nie dokonala
nabycia pojazdu od jego wlaéciciela, jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego uzytkowat go, oferowal
go do sprzedazy, dostarczyl go do miejsca zamieszkania nabywcy (co sam przyznal) jak i towarzyszyl M. J. podczas
podpisania przez nig umowy sprzedazy, zabierajgc pieniadze przekazane przez kupujgcego J. W. (1) w kwocie 50.000
zlotych. W Swietle powyzszego dzialanie oskarzonego bylo ewidentnie ukierunkowane na pomoc w zbyciu tego
samochodu, poczynajac od oferowania go do sprzedazy innej osobie, a skoficzywszy na dostarczeniu pojazdu do
miejsca zamieszkania kupujacego i pobraniu pieniedzy za pojazd. Sad nie mial watpliwo$ci, ze oskarzony przypisanego
mu przestepstwa dopuscit sie umyslnie, co najmniej z zamiarem ewentualnym, bowiem zdawal sobie sprawe, ze W.
bedacy posiadaczem pojazdu i uzyczajgcym mu go, nie figurowat w zadnym dokumencie zwigzanym z przedmiotowym
pojazdem i nie tlumaczyl powodow takiego stanu rzeczy, w takiej sytuacji oskarzony musial u§éwiadamiaé sobie
mozliwo$é przestepczego pochodzenia samochodu i godzil sie na to.

Za przypisany oskarzonemu wystepek Sad z mocy przepisu art. 291 § 1 k.k. wymierzyl kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na
kwote 40 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrekywy zawarte w art. 53
kk, a wiec baczyl by kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, wspdimierna do
stopnia winy, uwzgledniala sposob zachowania sie oskarzonego po jego popeknieniu, jak i wywolata okreslony skutek
wychowawczy. Sad uznal, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu jak i stopien zawienienia oskarzonego sa znaczne , co
wynika przede wszystkim z wysokoSci wyrzadzonej szkody, umys$lnos$ci dzialania, ukierunkowanego na osiggniecie
korzys$ci majatkowej poprzez pomoc w sprzedazy samochodu niebedacego jego wlasnos$cig. Okoliczno$cia obcigzajaco
wplywajaca na wymiar kary byla rowniez wielokrotna karalno$é oskarzonego. Poniewaz przypisanego mu czynu
oskarzony dopuscil sie w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej, Sad zdecydowatl o wymierzeniu mu kary
grzywny obok kary pozbawienia wolno$ci dostosowujac ilo§¢ stawek do ich stopnia jego zawinienia, za$§ wysoko$é
jednej stawki co mozliwo$ci zarobkowych i warunkéw osobistych oskarzonego.

Sad skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci,
ustanawiajac 4- letni okres proby. W ocenie Sadu istnieje wobec oskarzonego pozytywna prognoza kryminologiczna,
pozwalajaca przypuszcza¢, iz pomimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem. Sad zawieszajac wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci mial w polu widzenia, ze oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko
mieniu popelnione w 2008r., jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze czyn, za ktory oskarzony zostal skazany w niniejszej
sprawie popeliony zostal w okresie od 30.06.2005 do 3.02.2007r., a wiec ponad 8 lat temu i niecelowym w
ocenie Sadu byloby wymierzanie oskarzonemu po tak dtugim okresie czasu kary pozbawienia wolnoéci o charakterze
bezwzglednym. Zdaniem Sadu wystarczajaca $wiadomo$¢ oskarzonego co do mozliwo$ci odbycia kary pozbawienia
wolno$ci w nastepstwie zarzadzenia jej wykonania, stanowi proporcjonalng dla niego dolegliwo$é. Dla zweryfikowania
przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej Sad wyznaczyt dlugi okres proby, tj. 4 lat, a dla
zapewnienia prawidlowego przebiegu toku proby Sad oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sgdowego na mocy art.
73 § 1 k.k..

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w kwocie 3.000
zlotych uznajac, ze oskarzyciel positkowy moze swoich roszczen dochodzi¢ na drodze cywilnej, zwlaszcza, ze istnieja
rozbieznoSci co do warto$ci samochodu opisanego w akcie oskarzenia wynikajace z kwoty jaka ubezpieczyciel wyplacit
tytulem ubezpieczenia, a warto$cig wskazang przez bieglego.

Na podstawie przepiséw wskazanych w pkt. 5 wyroku Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego
z urzedu — adw. M. P. wynagrodzenie w kwocie- 1136,52 zlotych wynikajace z obowiazujacych w tym zakresie stawek.

W pkt. 6 wyroku Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil oskarzonego w calosci od obowigzku zaplaty kosztow sadowych i obciazyl nimi Skarb



Panstwa, uznajac, ze ich poniesienie w sytuacji gdy oskarzony deklaruje brak osiagania dochodéw byloby dla niego
zbyt uciazliwe, zwlaszcza, ze orzeczono wymierzono mu roéwniez kare grzywny.



