Sygn. akt I Ns 463/19

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawczyni B. J. pismem z dnia 25 czerwca 2019 roku, wniést o zmiane postanowienia z dnia 77
lutego 1979r. sygn. akt I Ns 48/79 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po S. J. i stwierdzenie, ze spadek po
nim — zmarlym dnia 9 lutego 1978 roku, ostatnio stale zamieszkalej w Z. nabyli jego zona B. J. w 4/16 czeSciach oraz
dzieci: H. J., J. J. (1), Z. O.iR. S. po 3/16 czeéciach oraz o uzupelnienie postanowienia w przedmiocie gospodarstwa
rolnego i stwierdzenie, ze udzialy we wchodzacym w sklad spadku gospodarstwie rolnym nabyly z mocy ustawy osoby
uprawnione do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Ponadto wniost o uchylenie w caloéci postanowienia spadkowego
po S. J. wydanego w dniu 30 czerwca 1998r, w sprawie I Ns 465/98, pelnomocnik wniést réwniez o zasgdzenie kosztow
postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Na uzasadnienie podal, Ze wnioskodawczyni w toku porzadkowania spraw po zmartym H. J. w 2019 roku ustalila, ze
po ojcu H. S. J. zostaly wydane dwa postanowienia z tym, ze postanowienie z 1979r. nie odpowiada rzeczywistemu
kregu spadkobiercow, albowiem zostal pominiety w nim syn H. J. i R. S.. Jak rowniez z postanowieniem tym nie
uwzgledniono, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 1.5276 ha.

Uczestnicy zgodzili sie z wnioskowi, albowiem nie wszyscy brali udzialu w uprzednim postepowaniu spadkowym.
Sad ustalil:

Spadkodawca S. J. (syn B. i S.) zmarl w dniu 9 lutego 1978r. w Z., gdzie ostatnio stale przed $émiercia mieszkal. W
chwili §mierci spadkodawca pozostawat w zwigzku malzenski z Z. J. zd. M. i posiadat czworo dzieci: H. J., R. S., J. J.
(1) i Z. O.. Wiecej dzieci nie posiadal. Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.

S. J. i jego zona Z. J. w czasie trwania zwigzku malzeniskiego nabyli nieruchomos$¢ rolna skladajaca sie z dzialki
gruntu o numerze ewidencyjnym: 228/5, 260 i 251/3 o lacznej powierzchni 1.5276 ha na podstawie Aktu Wlasnoéci
Ziemi z dnia 20 listopada 1973r. nr RIG.ON- (...)/L./73. Uczestniczy postepowania nie podzielili sie formalnie
majatkiem spadkowym. Nadto nabyli poprze samoistne posiadanie nieruchomoé¢ skladajaca sie z dziatki numer (...)
o powierzchni 0,2304 ha na podstawie Aktu Wlasnoéci Ziemi z dnia 22 listopada 1974r. nr RIG.ON- (...)/Krom./74.

W sktad spadku po zmarlym S. J. wchodzit udzial w gospodarstwie rolnym o powierzchni 1,5276 ha polozone we wsi
L., a obejmujace dzialki o numerach: 228/5, 260 i 251/3. Spadkodawca wraz z malzonkom miat gospodarstwo rolne
na ktorym wspdlnie pracowali z dzieémi dopoki nie dorosty i nie wyprowadzily sie po zawarciu zwigzkoéw matzenskich.
Spadkodawca prowadzit z zong typowe gospodarstwo rolne w ktérym uprawiali zboze, ziemniaki, gromadzili siano
albowiem mieli trzode chlewna. W tym czasie jego zona rowniez pracowala jako salowa w szpitalu. Dzieci pomagaly
w typowych pracach polowych przy zniwach, wykopkach, cérka R. jezdzila koniem, wigzala snopki. Dzieci pomagaly
rodzicom od najmlodszych lat.

W sklad spadku po S. J. wchodzi udzial w gospodarstwo rolnym, polozonym w wsi L., obreb (...) - L., ktore w dacie
otwarcia spadku obejmowalo grunty rolne o lacznej powierzchni powyzej 1,5 hektara.

Dnia 7 lutego 1979r. w sprawie o sygn. akt I Ns 48/79 Sad Rejonowy w Zawierciu stwierdzil, ze spadek po S. J.
dziedzicza na podstawie ustawy zona Z. J. w 1/3 czeSci oraz syn J. J. (1) i corka Z. O. po 1/3 czeSci.

dowod: odpis skroconego aktu zgonu spadkodawcy (k. 5 akt I Ns 48/79), odpis skrocony aktu urodzenia J. J. (1) (k. 3
akt I Ns 48/79), Akt Wlasnoéci Ziemi z 17.11.1973r. oraz z dnia 22.11.1974r., wypis z rejestru gruntéw, odpis skrécony
aktu malzenstwa Z. O. (k. 7akt I Ns 48/79), akta I Ns 48/79.



Nastepnie postanowieniem z dnia 30 czerwca 1998r. sygn. akt I Ns 465/98 Sad Rejonowy w Zawierciu stwierdzil, ze
spadek po S. J. dziedzicza na podstawie ustawy zona Z. J. w 4/6 czeéciach oraz syn H. J., syn J. J. (1), corka Z. O. i
corka R. S. po 3/6 czesci.

dowod: Akt Wlasno$ci Ziemi z dnia 27.11.1973r. k 10, zeznania wnioskodawczyni B. J., zeznania uczestnika Z. O.. akta
I Ns 465/98.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad uznal, Ze wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach, i z ktérych
dopuszczono dowody jak i zeznania stron sg wiarygodne i nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl:

Whiosek B. J. o zmiane postanowienia spadkowego w przedmiocie stwierdzenia nabycia praw do spadku po S. J. z
dnia 7 lutego 1979 r. oraz o uchylenie w calo$ci postanowienia z dnia 30 czerwca 1998r. zaslugiwal na uwzglednienie.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, zgodnie z trescig art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest
spadkobierca; w szczegbdlnoéci bada, czy spadkodawca pozostawil testament oraz czy testament ten jest wazny.

Zgodnie z treScia art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy
albo z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe, co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie
powolat spadkobiercy albo, gdy Zadna z os6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca (art. 926 § 2 k.c.).

W mysl art. 931 § 11 § 2 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta caloSci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeéciach réwnych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Wedlug art. 679 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub
ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze byé¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. Jednakze ten, kto byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku, moze tylko wéwczas zadaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktérej nie mogl powolaé w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia,
w ktérym uzyskal te moznosé. Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany. Z
redakcji tego przepisu wynika¢ ma, ze wzruszenie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku moze
nastapi¢ albo przez jego uchylenie, albo przez zmiane. Termin roczny na zlozenie wniosku na podstawie art. 679
k.p.c. dotyczy oséb bedacych uprzednio uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku i rozpoczyna swoj
bieg od dnia, w ktérym wskazana osoba uzyskala mozliwo$¢ przytoczenia podstawy uzasadniajacej dokonanie zmiany
postanowienia (pod warunkiem niemozno$ci jej powolania w trakcie postepowania spadkowego). Zlozenie wniosku
jest nieograniczone w czasie wylacznie dla tych os6b zainteresowanych, ktore nie byly uczestnikami postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

W przypadku postepowania prowadzonego na podstawie art. 679 k.p.c. w zasadzie rozwazana moze by¢ tylko zmiana
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, co oznacza, ze przedmiotem tego postepowania jest
badanie zarzutu, ze postanowienie to nie jest zgodne z rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym, a nie, ze
postepowanie poprzedzajace wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku bylo prowadzone wadliwie — w
spos6b naruszajacy prawa zainteresowanego .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze w sklad spadku po spadkodawcy wchodzi gospodarstwo rolne i wszyscy
spadkobiercy zar6wno dzieci i malzonka posiadali uprawnienia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, albowiem
zona pracowala na tym gospodarstwie jak i ich dzieci pracowali w gospodarstwie rolnym przez co nabyli oni uprawnia
do dziedziczenia. W mys$l art. 1059 k.c. dzieci spadkodawcy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:



1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie albo

2) w chwili otwarcia spadku sg czlonkami rolniczej sp6ldzielni produkeyjnej lub pracuja w gospodarstwie rolnym
takiej spoldzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badZ prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolne, badz tez pracuja w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow, matzonka lub jego rodzicow, albo

4) w chwili otwarcia spadku badz sa maloletnie, badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczajg do szkol, albo
5) w chwili otwarcia spadku sg trwale niezdolne do pracy.

Art. 1064 k.c. stanowil, ze Rozporzadzenie Rady Ministrow okresli, jakie przygotowanie zawodowe uwaza sie za
przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej, a takze wypadki, w ktorych pobieranie nauki zawodu
lub uczeszczanie do szk6l uprawnia do dziedziczenia gospodarstwa rolnego oraz zasady i tryb stwierdzania trwalej
niezdolno$ci do pracy.

Dzieci spadkodawcy jak wynika z akt materialu dowodowego pomagaly rodzicom w pracy w gospodarstwie, dzieci
spadkodawcow nie ukonczyly zadnej szkoly rolniczej, ale za zycia obojga rodzicow czesto ich odwiedzaly i pomagatly
im takze w prowadzeniu gospodarstwa §wiadczac pomoc przy pracach sezonowych, zbiorach czy wykopkach. W dacie
spadkodawcy syn J. J. (1) byl maloletni.

Sad doszedl do wniosku, ze nie mozna umniejszaé roli i wkladu w rozwoj spadkowego gospodarstwa tych czlonkéw
rodziny, ktoérzy co prawda nie posiadaja $§wiadectw ukonczenia szkdl rolniczych, ale przez swoja wieloletnig pomoc
i prace na tym gospodarstwie dowodzili, iz posiadaja niezbedne umiejetnoéci i do$wiadczenie w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, ktore zdobyli wzrastajac u boku rodzicow i wychowujac sie w gospodarstwie. W rezultacie
przyjal, ze kazde z dzieci spadkodawcy S. J. pracowalo w gospodarstwie rolnym i posiadalo kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa spadkowego, gdyz wieloletnie do$wiadczenie, ktére zdobywali u boku rodzicow -
poczatkowo mieszkajac z nimi, a p6zniej po wyprowadzeniu sie zdomu rodzinnego przez §wiadczenie pomocy w pracy
w tym gospodarstwie, przy wykopkach, opryskach, sadzeniach, zbiorach dawalo podstawy sadzié¢, ze mogliby takie
gospodarstwo sami prowadzic.

Dlatego tez Sad zmienil postanowienie w przedmiocie stwierdzenia praw do spadku z dnia 7 lutego 1979 r. Sadu
Rejonowego w Zawierciu sygn. akt I Ns 48/79 w ten sposodb, ze stwierdzil, ze spadek po S. J. ( synu B. i S.), zmarlym
dnia 9 lutego 1978r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabyli zona Z. J. zd. M. ( corka J. i
J.) w 4/16 czeSciach oraz dzieci: corka Z. O. zd. J. (corka S.1Z.), corka R. S. zd. J. (cérka S.1Z.), syn J. J. (1) (syn S.
iZ.), syn H. J. ( syn S. i Z.), zmarly dnia 4 kwietnia 2018r., po 3/16 ( trzy szesnaste) czeSci kazde z jego dzieci w tym
rowniez udzial w gospodarstwie rolnym, z tym, ze nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z przepisem art. 199 § 1 pkt 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego — k.p.c.
(Dz.U.2014.101j.t.), ktéry w sprawie ma zastosowanie w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad odrzuci wniosek, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

W tym stanie rzeczy Sad na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad uchylil w calo$ci postanowienie
Sadu Rejonowego w Zawierciu z dnia 30 czerwca 1998r. sygn. akt I Ns 465/98 w przedmiocie stwierdzenia nabycia
praw do spadku po S. J. i odrzucil ten wniosek w calosci.

Zgodnie z treécig art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie. Wedlug tej zasady kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty, ktore sam wydatkowal
bezposrednio lub ktére powstaly na skutek uwzglednienia przez Sad jego wniosku o przeprowadzenie okreslonych
czynnosci procesowych. Dlatego ten, kto poniost koszty postepowania nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego
uczestnika, ale i nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika. Wyjatkowo, jezeli



uczestnicy albo w réznym stopniu byli zainteresowani wynikiem postepowania, albo interesy ich byly sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztoéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikow w calosci (art. 520 § 2
k.p.c.). Wzglednie rézny stopien zainteresowania wynikiem postepowania lub sprzeczno$¢ intereséw uprawnia sad do
naloZenia na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazku zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika. Dotyczy to takze sytuacji, kiedy uczestnik postepowal niesumiennie lub
oczywiScie niewlaSciwie (art. 520 § 3 k.p.c.).

W ocenie Sadu w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku nie zachodzi sytuacja r6znego stopnia zainteresowania
uczestnikéw postepowania, ani tym bardziej sprzeczno$ci interesow. W przypadku dziedziczenia ustawowego (co
mialo miejsce w niniejszej sprawie), to przepisy ustawy decyduja o kregu spadkobiercoéw, a spadkobierca staje sie
osoba z mocy prawa w dacie otwarcia spadku. Istota postepowania o stwierdzenie nabycia spadku jest wylacznie
ustalenie spadkobiercow i brak jest podstaw do powstania na tym tle jakiegokolwiek ,sporu”, czy sprzecznosci.
Orzeczenie sadu ma charakter deklaratoryjny, jedynie potwierdza zaistnialy stan rzeczy. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze nie zachodza okoliczno$ci opisane w art. 520 § 21 3 k.p.c.
uzasadniajace obciazenie kosztami uczestnikdw postepowania.

Sygn. akt I Ns 463/19
1. odnotowaé w rep. Ns i kontrolce uzasadnien;
2. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ J. J. (1);

3. akta przedstawié¢ z wplywem lub za 14 dni.
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